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TOPLUMSAL CINSIYET YA DA
OTEKI ODAKLI HABERCILIK

Sevda ALANKUS

Khas Ogretim Uyesi

Gunumuz haberciliginin temel ilkeleri ve kodlar:
19. ytuizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati'nin 6zgul
siyasal, ekonomik, bilimsel/akademik kosullarinda
olusmaya bagladi ve 20. ytizyilin baglarindan itibaren
gazeteciligin profesyonel ideolojisine déntistii. Ornegin,
“iki tarafin da gorigleri alinirsa” hayata gegcirilebilecegi,
gercegin 6znel degerlerden (duygulardan) arinarak,
oldugu gibi kavranarak yansitilabilecegi tizerine
kurulan “tarafsizlik” ve “objektiflik” ilkelerinin bir
gazetecilik miti haline gelmesi, entelektiiel dinyada
pozitivist bilim anlayisinin egemen olmasiyla ilgiliydi.
Pozitivizm de zaten rasyonel, dolayisiyla eril/erkek
aklin, duygulardan arindirilmig bir yaklagim ve bilimsel
yontemlerle “gercegi” tarafsizca ortaya cikarabilecegi
varsayimina dayaniyordu. Dolayisiyla bilim gibi, haber
de bize “gercegi” sunmak iddiasindaydi. Ama “gerceklik”
diye tek, yalin ve 6¢yle de kavranabilir, aracisiz olarak
bize ulagabilecek bir sey acaba var miydi?

Ya da “gercek” hep temsiller araci ile
bize ulagiyorsa, haberin yaptigini,
her zaman bir yeniden temsilden
ibaret, dolayisiyla sadece mevcut
iktidar ve gii¢ iligkileri i¢inde
taraflanan kurgulardan birisi saymak
gerekmez miydi? Ornegin, medyanin
cikarlarinin siyasal, askeri, ekonomik
iktidar ve giic merkezleriyle i¢ ice
gecmis oldugu bir ulusal ve kiiresel
baglamda, konu enerji kaynaklar
secimleri ile yatirimlarina dair siyasal
iktidar tasarruflar1 oldugunda,
yaygin medya haberleri bize ideal
enerji yatirimi konusunda kimin
gercegini veriyor olabilirdi? Ya da
bagka bir 6rnek; dig politika, terér,
iilke ekonomisi vb. konu edilecekse
once erkek askeri, siyasi elitler,



sivil uzmanlar, stratejistler vb. ilk akla gelen haber kaynag:
olurken, kadinlarin gériiglerine neden ancak ¢cocuk yetistirme
ve yagh bakimi, ev ekonomisi gibi konularda bagvuruluyordu?
Boyle yapildiginda kim(ler)in “gercegi”, hakim kilinmis
oluyordu? Erkek gazeteciler birinci siralamadaki konulara
dair yazarlarken, neden kadin gazetecilerin “6teki” ikincil
konularda yazmalari, haber yapmalari bekleniyordu?
Boylelikle diyelim, egitim, saglik vb. alaninda gidilen biitce
kisitlamalar: pahasina artan askeri harcamalar gibi “asli”
sayilan bir konuda anlama ¢ercevemiz “beyaz”, varsil, elit ve
aslinda zaten hep yillarca dinleye geldigimiz hegemonik bir
azinligin eril gerceklik cercevesi i¢inde kurulurken, “6teki”
bakma ve agiklama bigimleri diglanmig, marjinallegtirilmig
olmuyor muydu? Ve bu nihayetinde iletisim 6zgiirligu, bilgiye
erisim anlaminda bir hak ihlali degil miydi?

Bu sorulara elestirel haber aragtirmalar1 yapanlar tarafindan
verilen cevaplar, biitiin o objektiflik, tarafsizlik, dengelilik,
gercegi yansitma iddialarina ragmen haberin aslinda, ¢ikar
ortakligi icinde olunan iktidar ve giic merkezleri lehine

bir anlati kurdugunu ortaya koydu. Zaten medya yasama,
yiritme, yarg giiclerini dengeleyen bir dérdiincii gug degildi,
dolayisiyla haber de “sadece ve sadece gercekleri soylityor”
dediginde inanmamak gerekiyordu. Olsa olsa yaygin medyanin

kendi ¢ikarlarinin pesinde bir gii¢ oldugu iddia edilebilirdi. Bu
durumda, haber de bu ¢ikarlarin korunmasinin araglarindan
birisiydi, ancak kabul edilmeli ki, en etkilisiydi. Etkisi de
digerlerinin aksine “gercegi séylemek” iddiasindaki tek

anlati tiird olmasindan kaynaklaniyordu. Nitekim, dogrularn
soyledigine bizi inandirmak i¢in haberin, yazimindan,
cercevelenme ve gorsel malzeme kullanimina sonra da
sunulma bi¢imine kadar, ¢esitli tedbirler geligtirilmigti.
Ornegin, televizyon haberlerinde diyelim, ankor kisinin
gercegi soyleyenin tek kendisi olduguna inanmamiz: saglamak
izere, nasil giyinecegi, nasil dogrudan evimizin oturma
odasindaymis gibi gézlerimizin icine bakarak konusacagi,
mekan dizeni icinde konuklarini nasil bir hiyerarsi ile hangi
taraflarina oturtup, ne kadar serbestiyetle konugmalarina izin
verecegi gibi yazili ve yazili olmayan kurallarla belirlenmisgti.
Ama gerceklik etkisi yaratmak acisindan bazen bu tedbirlerin
de yeterli sayilmadig: oluyordu. Nitekim, Turkiye'deki
televizyon kanallarindan birisi yillarca aksam haberlerinden
sonra bir de “gercekleri dinlediniz” demek ihtiyacini duyarak
programi sonlandirmigtu.

Buna kargilik feminist teori ve onunla bulugan haber
elestirisinin mevcut haberin ve haberciligin anlagilmasina
yaptig1 katk: daha da 6nemliydi. Buna gore, yaygin medyanin
ve haberciliginin yapisal yanliliginin nedeni medyanin
sermaye yapisina bakilarak ancak kismen anlagilabilirdi.
Nitekim feminist elegtiri, psikanalizin, “ben” ve “6teki” iligkisi



ile bunun biling dis1 siireclerine dair analizlerine dayanarak,
dilin ve soéylemin eril/seksist niteligine dikkatimizi ¢ekti.
Ayrica haberin ABC’si ile etigi, 19. yiizyilin; kadinlarin ya
diglanmis oldugu ya da kadinlara ait ve gayriciddi sayilan
konularla sinirlanan bir habercilik yapmalarina izin verilen
haber merkezlerinde olusmus ve norm haline gelmisti. Iste bu
yiizden “erkekler neye haber derse, o haberdi”, ya da “haber
erkeklerin birbiriyle konugtuklar: veya en fazla erkekler i¢in
gazetecilik yapan kadinlarin, kadinlarla konusabilmelerine
izin verdigi 6l¢iide erkek diinyasina ait, bir anlatiydi”.
Boylelikle, feminist elestiri, haberin buitiin o agir bagh, akh
baginda, kendinden emin durusunun arkasina sakladiginin,
aslinda bugiine dair bir diger eril [hi(s)tory] 6ykii anlatma
bi¢iminden bagka bir sey olmadigini ortaya koyuyordu. Ve
bu 6ykiinun yap: taglar da, icinde kadina dair bir gésteren/
imleyen icermeyen dil aracilifiyla, binlerce yillik miicadeleyle
bu dili dénustirtici kiyilarda serpilen kadin sézleri ve anlat:
formlar1 diglana diglana kurulmustu. Yani tekrarlarsam
haber [erkek gibi], kesin, giivenilir, adil, akilci, dengeli olma
iddiasini bunlarin tersine sahip oldugu distuniilen kadin
dilinin, dolayisiyla konularinin, micadelesinin, bakig agisinin
diglanmas: pahasina kazanmigta!

Boyle olunca da, diinya niifusunun yarisini olugturan
kadinlar haberlerde yeterince temsil edilmiyorlardi. $ohretler
dinyasina ait degillerse, ancak bir sugun faili ya da kurban:
olduklarinda ve cogunlukla bedenleri tizerinden yiiritilen
bir trafikle haber konusu oluyorlardi. Haberin éznesi
olmadiklar: durumlarda bile, értiik olarak nesnelegtirilerek
eril iktidarin yeniden iiretilmesine hizmet edecek bir anlat:
icinde 6tekilegtiriliyorlardi. Hatta, “arketipik” (ilksel) bir ikili
kargitlik gibi kurulan erkek-kadin kargithg: icinde kadinin
Otekilegtirilmesi yetmezmisg gibi, 6tekilere de kadin(st)
lagtirlarak, hadleri bildiriliyordu. Bu durumda haliyle,
otekinin bile 6tekisi olmak, “6teki kadina” diistiyordu.

Yani haber, bizzat ataerki, bagka ifadeyle kadin aleyhine

cinsiyetciligi, esitsizligi, ayrimciligl, mizojini (kadin
dismanlifi) ve onun tizerinden 6tekine duyulan nefreti,
siddeti ve irk¢ilifi besler, mesrulastirir bir anlat: kilinmigta.

Ornekler mi istersiniz? “Gelecegin otomobili gériiciiye
aiktr” gibi bir baglik atilarak -giindelik hayatin dili ve
eylemi yeniden uretilerek- kadinin nesnelegtirilmesi,
edilginlegtirilmesi. “Erkek siiriicii kaza yapt1” gibi bir haberle
hi¢ kargilagilmazken, “kaza yapan kadin stirtici sinir krizi
gecirdi” haberiyle, hem elinin hamuru ile erkek igine girisen
kadina yerinin hatirlatilmasi hem de neden zaten iyi striici
olamayacaginin bir klise (“sinirlilik”) ile agiklanmasi. Oren
Bayan firmasinin Musevi sahibesi katledildiginde, esi de
kendisiyle birlikte 6ldiriilmis oldugu halde bunun, “Olen
Bayan” baghigiyla haberlestirilmesi, boylelikle hem kadin, hem
de 6teki dine dair ditlgmanhgin tek habere sigdirilmasi. Kadina
veya LGBTI+ bireylere yonelik erkek cinayetlerinin “Kiskang
koca cinayeti”, “Kadin sandig travesti ¢ikinca 6ldiirda” gibi
baglik ve iceriklerle verilerek, cinayetlere fail lehine bir gerekee
bulunmasi, eylemlerinin istisnai kilinmasi, megrulagtirilmasi,
siddetin sistematik niteligi ile toplumsal nedenlerinin
saklanmasi.

Iste tam da bu nedenlerle, haberciligin déniisturiilmesine
oncelikle hegemonik ve hetero-normatif seksist anlayig
siirekli yeniden kuran dil/séylem tizerine ince ince
dusiintilerek, ise baglanmali, kullanilacak her sézciik 6zenle
secilmeli, cogu zaman okuyucu/izleyici toplamak i¢in degilse
bile, kolaya kagmak i¢in se¢ilen klige ifadelerden kaginilmali.
Haber degeri tanimi genigletilmeli, “kan varsa, haber var”
anlayisindan vazgecilerek haber yapilmali. Kadinlar ve
LGBTI+ bireyler haber kaynag olarak kullanilmali, olumlu
haberlerin konusu kilinmaly, farkli bakis agilarinin, yagsam
deneyimlerinin temsil edilmesi, suskunlagtirilmiglarin sesinin
duyulmasi saglanmali. En énemlisi, biutiin bunlarin, biz/ben-
merkezli degil, 6teki merkezli bir etik tercihte bulunularak
yola ¢ikilmasi halinde mumkiin olacag: unutulmamali. Yani
haberciligin ABC’si feminist bir epistemoloji ile etige gére
yeniden tanimlanmali. Bu arada tabi iletigim fakiltelerinde
habercilik egitimi verilirken de artik bu hak/éteki odakh
habercilik tercihiyle davranilmali. Hem bakin Sandra Harding
ne diyor; “6zneler olarak zaten hep tarafli bir durus icinde
oldugumuza gore, etrafimizda olup bitenleri objektif bicimde
anlamamiza ‘asil’ yardim edecek olan marjinalize edilen
gruplarin, baskilananlarin bakis agilarini bilmek, onlara
kulak vermektir” (Harding'in “giiclii objektiflik” tanim

icin “Rethinking Standpoint Epistemology: What is Strong
Objectivity” baglikli makalesine bakilabilir: A Mind’s of One’s
Own iginde, E. Keller ve H. Longine (der.), Oxford: Oxford
University Press, 1996.)




