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AGIKGA GiZLi OYUN

Hasan Bulent KAHRAMAN

Khas Ogretim Uyesi

Mouradian'in resimleri kargisinda duydugumuz bir hayranlik ve suskunluk var. Bunu yaratan

ilk kosul yapitlarin mitkemmel estetigidir. Resim ifadesinin git gide daha sorunlu bir hal aldig1 bir
donemde Mouradian’in yakaladigi yiiksek estetik elbette hayranlik uyandiracaktir. Bu saptama ve
duygu her tirl estetik tercihin 6tesindedir. Fakat bu olgu tek bagina mevcut durumu agiklamaya
yeterli degildir. O zaman 6tesine gecip yapitlarin icerigine bakmak gerekiyor ki, Lenz'in igaret
ettigi yontem cercevesinde Stendhal sendromunun mekanizmas: da bunu gerektiriyor.

O y6nden degerlendirince bizde etki uyandiran kosulun
icerikle ilgili oldugunu belirterek baglayalim. Bu icerik
kapsamli ve karmagiktir. Son kertede sembolizmlerin
olugturdugu bir resmin 6niinde duruyoruz. Sembolizm
dogrudan insam etkilemeyebilir. Onun bilin¢ disindaki
cevirisi (translation) s6z konusu etkiyi yaratacaktir.
Sembolizmin bilin¢ diginda olugturdugu etki kiiltiireldir.

Ve bu kiltiir en genis manadadir. Sadece bir insanin
biriktirdiklerini kapsamaz. Biitin insanhigin birikimini icerir.
Tim maddi turetim, tim yagama bigimleri, tiim hiyerarsik
toplum kurgulari, bunlar1 barindiran antropolojik birikim
bahsettigimiz kiiltiiri meydana getirir. Bugiin herhangi bir
kaltiran trettigi maddi birikimin de sembollerin de bir bagka
kiltiirde astelik de ¢ok canli bir bicimde yagadigini biliyoruz.
Jung’un olusturdugu ortak bilin¢ dig1 kavrami bu bakimdan
hayati derecede 6nemlidir.

Mouradian’in resimleri kargisinda bizi etkileyen sahip oldugu
muhtegem estetigin 6tesinde tami tamina budur: kullandig:
sembollerin tizerimizdeki ¢arpici etkisi. S6z konusu semboller
insanin ortak bilin¢ diginda etkili olmus goruntilerdir.

Bunlar hayvan ve insan resimleridir. Mouradianin bu 6geleri
icermeyen bir tek resmi s6z konusu degil. Biitiin resimlerinde
bakani yakalayan, etkileyen, yeri geldiginde guldiiren, yeri
geldiginde dasiindiren, hepsinden 6nemlisi yeri geldiginde
rahatsiz eden hayvan ve insan gérintiileri séz konusudur.

Bunlar bazen gayet olagan gorinen, bazen abartilmig, bazen
carprtilmig hayvan ve insan figiirleridir.

Bu géruntilerin neden bu kadar etkili oldugu sorusunu
cevaplamak baglangicta zor degil. Stendhal sendromunu
Caravaggio'nun Bakiis isimli yapitindan hareketle anlatirken
belirttigimiz gibi resimler biling disgimizda yerlesik baz:
bagka goriintiilere/olgulara kargilik geldigi i¢in bizi etkiler
saptamasini yaptik. Bu lineer iligki icinde Mouradian’in
hayvanlarinin hatta insanlarinin ve makinelerinin “6te”
anlamlarinin bizi etkiledigini belirtmek gerekir. Ve bu
Mouradian’in resimlerine agilan en buyiik kapilardan biridir.

Mouradian’in resimlerindeki insan, hayvan, makine hatta ¢cok
kigiik parcalar halinde gorinen peyzajlar bizi etkiliyor ¢inka
bunlar yer yer biiyiik bir “nesnellikle” ¢izilmis olsalar da, tipk:
Magritte’in, Delvaux’nun, kismen Dali'nin resimlerindeki
“gercekligi” bize cagristirir. Bunlarin hepsi mitkemmel bir
ressamst hassasiyet icinde resmedilmis nesneleri iceren
resimlerdir. O noktada da ger¢ekistuctligin perdesi agilir.
Cinki tim o nesneler zaman, mekan ve baglam iligkisinden
koparilmigtir. Yarattiklar: yeni uzamda agilirlar ve bu izleyeni
irkiltici bir boyuta tagir. Psikanalizin tistiinde hayli disiindugi
bosluk, ugurum ve diigsme korkusu, dislerin ¢arpici evrenidir
bu. Kendisini aligtig1 nesneler diizeni icinde hissetmeyen
insan trkecektir. Magiritte bu anlayisin busbitiin Gstiine



gider. Nesnelerin iligkiler diizenini buisbiitiin bozar. Resmini
butintyle bu amag dogrultusunda gergeklestirir. Hatta yeri
geldiginde resmin dilini yazinin diliyle agmaya ¢aligir.

Mouradian’in Resimlerinde Tekinsizlik ve Ironi
Mouradian’in resmi bu yaklagimda degildir. Olaganusti
derecede ressamsidir. Biitiin nesneler “olduklar gibi”
resmedilmiglerdir. Fakat bir uirkiitiiciilikleri vardir. Bu
urkatacalik hizla Magritte’de ve Delvaux’da olmayan bir
tekinsizlik duygusuna bizi tagir. Tekinsizlik duygusu, asagida
deginecegim nedenlerle birlikte, Mouradian’in resminin 4deta
belkemigidir. Bunu Freud’un getirdigi tekinsizlik tanimi
hazirlar. Freud, unheimlich diye saptadigi bu kavramin heimlich
yani tekinlik saglayan olguyla ayni oldugunu belirtiyordu
(Freud, The Uncanny, ¢ev. H. Houghton, Londra, Penguin,
2003). Mesela goz hem tekinlik yaratan koruyan hem de
tekinsizlik yaratan kahreden bir nesne/varlik/olgudur. Nitekim
bilinen yazisinda Hoffmann'in masallarin: ele alir Freud

ve masalsi diinyanin tekinsizlik duygusunun asal “mekan:”
oldugunu belirtir.

Mouradian’in yarattig: duyguyu, evet, tekinsizlik diye
tanimlamak miimkiin. Neticede bize ¢ok tanidik ve yakin gelen
bazi nesneler bu resimlerde ansizin trpertici olabiliyorlar. Bu
duygu ebatla ilgili olabilir. O diizeye buyutalmus balik, kus,
insan, o kadar “yakindan” resmedilmis yaratiklar ve nesneler
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dogallikla ¢ekingenlik yaratir. Ctinkii nesneleri olsun yaratiklar
olsun bizim i¢in gavenli kilan aramizdaki mesafedir. Korku
mesafenin bittigi, agildig: ve agindig1 yerde baglar. Mouradian bu
gercegin Ustiine gidiyor. Yakin planda, buyiitilmis gerceklikler
olarak gérdugumiiz “tipler” bizi irkiltiyor.

Gene de biitiin bunlar: agacak bir nokta var. Mouradian’in
yapitlarindaki tekinsizlik duygusunun kaynag: tim bu 6geler
olmakla birlikte daha 6tede yer alan bir bagka kavramdr,
ironidir. Gergekten de ironi ashinda yumusak kabul edilen,
benimsenen, haz duyulan bir kavram olmakla birlikte
haddinden fazla sert bir kavramdir. Bu nedenledir ki, Freud,
“ironi biling digini ortaya getirmeye gerek duymaksizin
anlagilabilir” diyordu (Freud, Jokes and Their Relation to
Subconscious, ¢ev. J. Strachey, The St. Complete Psychological
Works of Sigmund Freud. V. VIII, Londra, Penguin Books; 1905 s.
174). Freud’a gére ironiyi var eden ziddiyd. {roni, saka degildi.
Ondan farkliydi ve komik olanin bir alt kategorisiydi. Oztnii
insanin bagkalarina iletmek istediginin tam ziddini séylemesi
olusturuyordu. Fakat kritik nokta suydu: Ironi yapan bir sey
soyliiyordu ve su veya bu sekilde asil séylemek istediginin tam
da onun z1dd: oldugunu karsisindakinin anlamasini sagliyordu.
Bunun yolu “stilistik gostergeler” (stylistic indications)
yaratmaktan geciyordu. Kisacasi ironi karsidakinin bagka

bir sey séylenmesini bekledigi anda dogabilir, olugabilirdi.
Freud’un 6zenle vurguladigi nokta, biitiin bunlardan sonra



suydu: Sakalar biling digiyla ilgilidir, fakat, hayir, ironi agik bir
iletidir ve bu nedenle de biling disiyla ilgili degildir (agy).

Freud'un bu ¢6ztiimlemesinde dogrudan dogruya sézel ironiyi
kast ettigi bellidir. Fakat bu bir sorun tegkil etmez. Elbette
gorsel ironinin daha farkl boyutlar: olabilir. Ama onlar
boyutlardir. Isin yapisal gergekligini dislamaz ve doniistiirmez.
Bu nedenledir ki, Mouradian'in resimleri timiiyle bu baglamda,
bu kapsamda ele alinabilir. Gercekten de bu yapitlar kargisina
gecenin gormek istedigini eger dilbilimin bir terimiyle ifade
edersem, sézcelem (ennunciation) haline getiren, yani o resmi
resim yapan unsurdur. Yani bu resimlerdeki ironi resmin
dilini/anlatimini meydana getiren unsurdur. Ironi olmasayd:
bu resimler “bu” resimler olmayacakti. Yap1 ve séylem olarak
tumiuyle farkh olacakti. Ama gene Freud’a dénersek, izleyen bu
resimlerdeki ironik boyutu derhal gériir. “Bu” resimlerin bagka
bir ey “séyledigini” anlar.

Ama Freud'un séyledikleriyle ¢eligsen bir boyutu 1srarla
vurgulayalim: Mouradian’in resimlerindeki “s6z” degil ama
gorsellik diizeyi (Freud'un séylemsel ironide 1srar ederek ihmal
ettigi nokta budur) biling digina kesinlikle ses yoneltir. Elbette
buitiin o gérsel unsurlarin biling digimizda yerlesik anlamlarn

vardur. Bizi oraya iterler ve daha 6nce degindigimiz “tekinsizlik”
boyutu bu yoldan éniimiize agilir. Baliklar, ucaklar, sepetler,
sisman ve biyikl adamlar, sisman ve gosterigli kadinlar sadece
ve basit birer “komik” unsuru degildir. ironinin tanimi geregi
onlar1 agar. Kendisine 6zgii dinamikleri igletir. Celigkileri
(zitliklar1) vurgular. Boylece ikili bir eksende ilerlemektedir
Mouradian’in resmi. Séylem olarak ironik planda igleyen ve
hosluk/zevk yaratan bu resimler referans diizeyinde dogrudan
biling digiyla iligkilenerek trkitici, tekinsiz bir nitelik
kazanirlar.

Peki, bu ironik olgu sadece gorsel unsurlar araciliiyla

mi saglaniyor, o duyguyu yaratan bagka bir olgudan,
elemandan s6z etmek olanag: var midir? Bu soruyu iki
farkl dugiinuriin degerlendirmesiyle birlikte yanitlamak
miimkiin. Once ironi konusunda bir kitap yazmis olan
Kierkegaard’a bakalim. Danimarkal filozof kitabinda ironiyi
“sonsuz mutlak olumsuzluk” (infinite absolute negativity)
olarak nitelendiriyordu. Béyleydi, ¢inkii, ironiyi kuran 6zne
kendisini her seyden olumsuz yénde bagimsizlagtirmak
(negative independence) i¢in stirekli olarak her seyin ziddim
ortaya getirmek, her geyi kendi gercekliginden (reality)
uzaklagtirmak zorundadir (Soren Kierkegaard, The Concept of



Irony: With Continual Reference to Socrates, der. ve ¢ev. H. V.
Hong ve E. Hong. Princeton, NJ, Princeton University Press,
1989). Bu kitabin Hegelci bir muhakeme izledigi aciktir ve bu
metni elbette daha da ¢ekici kilar. Ayrica Fichte'yi de tartigir
Kierkegaard ki, bu bagh bagina bir bagka boyuttur. Kitabin
kisitlamalarini da gene bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Kierkaagard’in bu tanimi ¢ok tartigilmigtir. Gene de “negatif
bagimsizlik” kavrami énemlidir. Buradaki negatif kavram,
Mouradian baglaminda, izleyiciyi degil elbette ressami
kapsamaktadir ve kugkusuz gercegin gercekligine teslim
olmayan ama ondan da kopmayan diyalektik bir perspektifi
igaret eder. S6z konusu bagimsizlik izleyeni de siirekli olarak
diken tistiinde tutan bir husustur ki, onu ironinin bagka bir
ozelligi saymak gerekir. Bir yaniyla nesneye yani izleyene el
uzatan, onu siirekli olarak gézeten, ¢ceken bir séylem ama bir
yandan da ona teslim olamayan bir tutum.

Can Alici Bir Olgu: Ironideki Masumiyet
Mouradian’daki ironinin igleyisiyle ilgili sordugumuz, “ironiyi
yaratan nedir” sorusuna ikinci cevabi bu konudaki en dikkat
cekici kitaplardan birini yazmig olan Douglas Muecke verir.
Muecke, ironiyi tanimlarken 6nemli bir 6ge daha katar igin

i¢ine ve ironide bir “masumiyet” (innocence) boyutu oldugunu
ekler (Douglas Muecke, Irony, Londra, Methuen, 1970).
Gergekten can alic1 bir olgudur bu. Masumiyet olmaksizin
ironinin kendisini gerceklemesi olanaksizdir. Séz konusu
masumiyet gerceklesmezse nesne-ézne arasinda bagka
catigmalarin dogacagi agikardir. Masumiyet kavrami
Mouradian’in yapitlar: bakimindan hayatidir. Bu yapitlara
belki de her seyden daha fazla tadini veren yansittiklar
masumiyet duygusudur. Bir él¢iide cocuksulugu ve onun
ayrilmaz parcasi olan oyun duygusunu yansitan bu resimlerin
icerdigi, yansittig: ‘ciddi’ bir masumiyet evreni bulunuyor.

Dedigimiz gibi bu buytk él¢tide bu resimlerin ilk bakista disa
vurdugu oyun duygusunun bir uzantisi. Ama her oyunun
masum olmadig: acitk. Oysa Mouradian kurdugu sahneye/
tiyatroya biiyiik bir bagariyla masumiyeti ekleyince izleyici
tuvalin/sahnenin icine ¢ekiliyor ve oradan adim adim
degindigimiz duygular1 yagamaya baghyor: tekinsizlik,
celigkiler, saka 6tesi bir ironi.

Ressamin bagarisini tam da burada aramak gerek: hem oyunsu
ve masum hem tekinsiz.

Bu diyalektik pek az ressamda bulunabilir.



