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BAZI ULUSLAR

NEDEN BASARIZ
OLUR?

Prof. Dr. K. Daron ACEMOGLU*

MIT égretim Gyesi

*Uluslararast sayil bilim insanlar1 arasinda yer alan ve ekonomi disiplini gergevesinde politik-ekonomi, biiyiime, kalkinma, gelir ile ticret dengesi konularinda yaptigi
¢aligmalarla diinya ¢apmda yeni kuramlar olusturan ve tartigtiran Prof. Dr. Kr. Daron Acemoglu, akademik galismalar: ve uluslararasi alanda Ttrkiye’nin tannirhgia
yaptigi katki ve caligmalart nedeniyle bu yil dokuzuncusu diizenlenen Kadir Has Odiilleri'nden ‘Ustiin Bagar1 Odiilii'ne layik goriildii.



Bugln dliinya Gzerinde gelir dagilimindaki
inaniimaz farkin sebebi nedir? Modern ¢agda
etrafimizda gérdigimuz zenginlik farkhliklari
1776’da Adam Smith’e modern ekonomi
disiplininin baglangici olan The Wealth of
Nations’i (Uluslarin Zenginligi) yazdiran farklilik
dizeyinden cok 6tede. O dénem en zengin ve
en yoksul Ulkeler arasindaki farklar dért-bes
kat iken simdi 40 katin Gzerinde. Peki 0 zaman
neden bazi uluslar varsillik ve yoksulluk, saglik
ve hastalik, gida ve kitlk agisindan diger
ulkelerden farkli?

Bu konuda pek cok teori var. Eger popiiler medyaya ve hatta
Science ve Nature gibi saygin bilimsel dergilere bakarsaniz
farklihiklar: cografi etkenler tizerinden agiklamaya galigan makalelere
rastlarsiniz muhtemelen. Tklim, toprak kalitesi, hastalik ve gevre
zenginligin belirleyici unsurlar olarak 6ne siirilii. Ama, kanitlara
baktiginizda bu cografi faktorlerin pek de 6nemli olmadigini
gorurstniiz. Mesela, bugtin ¢ok zengin olan baz tilkeler bir
zamanlar ayni toprak kalitesine sahip tilkelerden daha yoksuldu.

Daha da popiiler olan bir bagka aciklama ise kiiltiirel faktorlerin
énemidir. Ornegin, (Weber’in belirttigi gibi) Katolikler ve
Protestanlar ya da Hiristiyanlar ve Miisliimanlar ya da Yahudiler
arasindaki, ekonomik farklhiliklara yol agan fark. Bazilar1 Asyali
veya Asyali olmayan degerlere, ya da Afrikalilar’in ¢aliymaya
yaklagimlarina odaklanir. Kiilttrel faktorlerin 6nemi Kuzey
Amerika’yla Latin Amerika’nin [beryah kiiltiirleri arasmdaki farklar
i¢in de gozde bir acgiklamadir.

Akademisyenler ve gazeteciler arasinda popiiler olan bir baska
mefhum da 6nemli olanin “aydinlanmig 6nderlik” oldugudur, yani
liderlerin ya da danigmanlarmin zenginligin temelinde ne oldugunu
1yl 6ztimsemis olmalari gerektigi. Bu yaklagimin, en iyl mikro ve
makro ekonomi politikalarin geligtirmek i¢in ugrasan ve ulusun
nihai basarisinda biytik rolii oldugu diisiintilen ekonomistlere

biraz sicak gelmesi sagirtict degil.

Ne var ki, biitiin bunlarin da agiklayicilik kapasitesi hayli kisithdur.
Sadece 40 yil kadar 6nce birgok bilim insani Konfligyusun
felsefesinin insanlari iglerini ertelemeye tesvik ettigini distintirken
bugiin aym kiiltiirel 6zelliklerin Cin’in buyiimesi ardinda yatan
faktor oldugu savunuluyor. Ve, uluslarin yoksullugunu kértikleyen
ckonomik politikalar artarken yakin zamanda anlagsilacak ki bu
politikalar yanhshkla degil, bir tasarinin sonucunda uygulandi.
Yoksullugun nedenleri i¢in baktigimiz yer liderlerin cahilligi
olmamali. Bu onlarin tegvikiyle gergeklesiyor.

Kurumlar: Kapsayici kurumlara karsilik diglayici
kurumlar

Teorimiz kurumlarin dogasina dayaniyor, ekonomik ve siyasi
hayatimiz1 yoneten resmi ve gayri resmi kurallar. Yatirim ve
yenilikleri tegvik eden ve milkiyet haklari, sézlesmelerin
uygulanmast gibi yaptirimlar: olan ekonomik kurumlar biittintiniin
var olmasi sagirtict degildir. Bir ulusun kendi olanaklarimi harekete
gecirebildigi diiz oyun sahasi yaratan bu tir kurumlara kapsayict
ekonomik kurumlar denir. Ama, kapsayici ekonomik kurumlar
kuraldan ¢ok istisnacdir. Bu gerek tarih iginde, gerekse de gtintimiizde
béyle olmustur. Bugtin ve ge¢cmisteki birgok ulus miulkiyet haklar:
yaratmayan, hukuk ve diizen olusturmayan, giivenli sdzlesme
ortamlar1 yaratmayan ve yenilige a¢ik olmayan dislayict kurumlar
altinda faaliyet gostermistir. Kesinlikle diiz oyun sahasi yaratmazlar,
bu nedenle de siirekli ekonomik biiytimeyi tegvik etmezler.

Ne var ki, bu diglayicr kurumlar ortaya yanhghkla ¢cikmaz. Politik
anlamda giiclii olanlar tarafindan kaynaklarin ¢ogunlugun degil
azinhgin ¢ikar i¢in aktarilmasina yonelik olarak tasarlanmuglardir.
Bu kurumlar gii¢ ve firsat1 elit kesimin ellerine sunan diglayict
styast kurumlar tarafindan stirdiiriliir. Bu elit, temel olarak, bu
diglayict kurumlar tasarlar, yonetir ve onlardan faydalanir.

Peki bu kurumlar neden ortaya ¢ikiyor ve varhgmi nasil stirdiirtiyor?
Iste bu noktada denkleme, politika dahil olur. Diglayici politik
kurumlar giicti azinhigin ellerine teslim ettiginde; politik glicii
elinde tutan gruplar, ekonomik bityiime i¢in tegvik yaratmamalarma
ragmen bu kurumlar ayakta tutar.
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VAKA INCELEMESI: GUNEY AMERIKA

Daglayier kurumlarin nasil olustugunu ve varhgini sirdardiginia
gostermek acisindan Yeni Dinya’dan daha iyi bir laboratuvar
olamaz. Amerika iilkeleri; farkli kurumlarin nasil olustuklarina,
farkli politik ¢ercevelerce nasil desteklendiklerine ve bunun da nasil
olaganiistii boyutlarda ekonomik farkliliklara neden olduguna
iligkin mitkemmel bir 6rnek tegkil ederler.

Yeni Diinya’daki ekonomik ve siyasi kurumlar buyiik 6l¢tide 16.
yuzyil bagindan itibaren gerceklesmis olan kolonilestirme
deneyimiyle sekillenmiglerdir. Francisco Pizarro ve Hernan Cortés’in
hikayeleri ¢ok tanidik olsa da; 1516’da, bugtin Arjantin ve
Uruguay’in yer aldig1 Giiney Amerika’nin giiney konisini
kolonilestirmis Ispanyol istilac1 Juan Diaz de Solis’le baglamak
istiyorum ben. Solis’in énciiligiinde tig gemi ve 70 adamlik bir
murettebat, ismi “iyi havalar” anlamina gelen Buenos Aires sehrini
kurdular. Arjantin ve Uruguay’in topraklari ¢ok bereketliydi,
yaklagik bir ytizyil boyunca burada stirmiis olan yiiksek kisi bast
gelirin temelinde bu bolgelerin tretkenligini saglayan iklim vardi.

Ama bu bolgelerin kolonilestirilmesi tam bir basarisizlik oldu -
bunun nedeni Ispanyollarin verili bir kolonilestirme modeliyle
gelmig olmalarrydi. Bu model, altinla giimiis bulmak ve muhtemelen
en onemlisi de yerli halki yakalayip kolelestirerek kendileri i¢in
calistirmakti.

Kolonilestiriciler igin ne yazik ki, adanin Charrtas ve Querandi
ismindeki yerli halklar: kiciik hareketli aver toplayicilardan
olugmaktaydi. Seyrek niifus yogunlugu Ispanyollar’in onlar:
yakalamasini giiglestiriyordu. Ayrica kurulu bir hiyerarsileri de
yoktu, bu da onlarin ¢alismaya zorlanmasini gtiglestiriyordu. Yerli
halk savagarak kargilik verdi, doverek oldurdukleri Solis de tarih
kitaplarma tnla bir istilact olarak gegmeyi basaramadi. Diger
istilacilara gelince, is at1 olarak kullanabilecekleri yeterli sayida
yerli bulamadilar ve eksik beslenmeden 6tiirti teker teker oldiler.

Miirettebatin geri kalan1 bugiin Asuncién, Paraguay olarak bilinen
cepere ilerledi. Istilacilar burada, cisaridan Charrtas ve Querandi’ye
benzer gérinen bagka bir yerli grubuyla karsilagtilar. Ama

Guaraniler ismindeki bu yerliler biraz farkliydi. Niifus yogunluklar
daha fazlaydi ve yerlesiktiler. Hiyerarsik bir toplum yapisina
sahiptiler ve prensle prenseslerin bulundugu elit bir simifa sahiptiler;
toplumun geri kalan kismi bu elit simf i¢in galigtyordu.

Istilacilar bu hiyerarsiyi hizla ele gegirerek elit sinufin yerine gegtiler.
Bazilar prenseslerle evlendi. Guaranileri yiyecek tretimiyle
gorevlendirdiler ve sonucta Solis’in orijinal mirettebatindan geriye
kalanlar kolonilestirme faaliyetini yiizyillarca stirecek bigimde
basardilar.

Guaraniler arasinda kurulan kurumlar Latin Amerika’nin diger
kisimlarinda kurulanlarla aym tiirdeydi: zorla ¢alistirma kamplar
ve elit Ispanyollar’a topraklarin hibe edilmesi. Yerliler, elitlerin
onlara ddedikleri ticret ne olursa olsun ¢alismak zorundaydilar.
Bu ekonomik kurumlarm buiytimeyi tegvik etmemesi sasirtict degil.
Ama, Latin Amerika’da ekonomik gelismeyi desteklemeyen elit
bir yonetici siuf kurup bunu kesintisiz olarak yeniden tireterek bu
sistemi destekleyen politik kurumlarin siirmesi de sasirtici degil.

Bununla beraber su soru yanitin1 beklemektedir: Iki kasif grubunun
birbirinden tamamuyla farkh kaderlerinde hayati 6nem tagryan
6ge, kurumsal faktorler degil de cografya, kiltiir ya da aydinlanmg
liderlik miydi?

VAKA ANALIZi: KUZEY AMERIKA

17. yuzyihn basinda, asag yukar: 1600 kilometre kuzeyde, Kuzey
Amerika’ya yollanan elit kaptanlar ve aristokratlardan olusan
Virginia Company modeli istilacilarin modeline ¢ok benziyordu.
Virginia Company de altin istiyordu. Onlar da yerlileri yakalayip
calistirabileceklerini diigiintiyordu. Ama sanslart yaver gitmedi ve
Arjantin ve Uruguay’daki istilacilarin deneyimlediklerine benzer
bir durumla kargilastilar.

Virginia Company’ye bagh sirketler seyrek niifuslu, ¢ok hareketli
bir yerli grubuyla kargilagtilar ve bu yerliler de yerlesimcileri
doyurmak icin ¢alismak istemiyorlards. Yerlesimciler bu nedenle
bir siire yiyecek bulamadilar. Ama, Ispanyol istilacilarin kuzeye
ilerlemek gibi bir segenekleri varken Virginia Company’nin




kaptanlarimin béyle bir firsat1 yoktu. Daha kuzeyde herhangi bir
medeniyet bulunmuyordu.

Onlar da, bu nedenle ikinci bir stratejiye bagvurdular: Yerlileri
kolelestirerek ¢alistirmak olanaklar olmadigindan, sézlesmeli is
mahkumiyeti sistemi kullanarak kendi toplumlarindaki alt katmani
bulunduklar: yere getirmeye karar verdiler. Bu sistem hakkinda
bilgi saglamasi amaciyla Jamestown kolonisinden Vali Sir Thomas
Gates ve yardimeist Sir Thomas Dale tarafindan uygulamaya
konmus olan kanundan bir alinti yapmama izin verin:

“Koloniden kagmanin cezast idamdir. Kamusal ya da 6zel bir
bahgey1 ya da tizim bagini soymanin, misir basagi ¢almanin
cezas Oltiimdir. Koloninin hicbir iiyesi bu tlkeye ait bir mali
koloni digina tagitamaz ya da kendi 6zel kullanimu icin bir kaptana,
tayfaya, ya da gemiclye veremez ve satamaz, aksini yapan idamla
cezalandirihr.”

Bu kanunlarda iki nokta 6ne gikar. Birincisi, Ingiliz kolonilerine
iliskin zaman zaman ortaya ¢ikan imajin aksine Virginia Company
tarafindan kurulmakta olan Jamestown kolonisi mutlu, uyumlu
bir yer degildi. Neredeyse yerlesimcilerin yaptiklar: her sey 6lim
cezasina neden olabilirdi. Tkincisi, girket endise yaratan ciddi
sorunlarla kargilagti. S6yle ki, toplumun alt katmanindan getirilen
yerlesimcilerin kagmalarma ya da ticaretle ugragmalarina engel
olmak asir1 derecede zordu. Bu nedenle Virginia Company bu
sistemi zorlamak icin birkag yil daha ¢abaladi, ama sonunda bu
alt katmani kendi toplumlarina enjekte etmenin uygulanabilir
bir yolu olmadigina karar verdiler.

Sonug olarak ti¢tincti bir strateji uyguladilar, bu son derece radikal
strateji dahilinde yerlesimcilere ekonomik tegvikler saglanacakti.
Bu, 1618’de Jamestown’da uygulamaya konan sistemi getirdi.
Ozt itibariyle bu sistemde, her yerlesimciye yasal olarak toprak
hibe edilecek ve onlar da bunun karsihginda miilkiyet haklarini
guivenceye almak i¢in galiymakla yiiktimlii olacakti. Ama hala bir
problem vardi. Yerlesimeiler, bu miilkiyet hakkini nasil saglama
alacakti, 6zellikle de bir misir bagagi calmanin bile 6liimle
cezalandirildigi bir ortamda?

Tam bir yil sonra, bu ekonomik tesvikleri giivenilir kilmak i¢in
Genel Kurul yerlesimcilere politik haklar da sundu. Bu da onlarin
toplumun alt katmanindan yukartya, daha kapsayici politik kurumlar
aracihigryla kendi kararlarini alabilecekleri bir konuma ¢ikmalarina
olanak saglad.

SONUG

Bu yazida sundugumuz ¢erceveden gikan temel ders politikanin
onemidir. Elbette ki, ekonomik tegvikleri ve bunun sonucunda
kaynaklarin, yatirimlarin ve yeniliklerin dagitimim ekonomik
kurumlar belirler. Ama ekonomik kurumlarm igleyis bi¢imini ve
gelisimini belirleyen de politikadir. Dislayic: ekonomik kurumlardan
muzdarip toplumlarin ¢cogunda sorunun nedeni politik giiciin
dislayic1 politik kurumlardaki yonetici elitin elinde toplanmig
olmasidir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki son olaylar da polittkanin roliiniin
altini ¢izdi. ‘Arap Bahart’ sadece basladigi yer olan Tunus’u degil;
Misir’y, Libya’yl, Yemen’i, Bahreyn’i ve Suriye’yi de etkiledi;
bunlardan son ikisinde iktidar hala yerinde duruyor olsa da. Bu
tilkelerdeki huzursuzlugun kokeni ekonomik ve sosyal ama bunlar
da politik faktorlerle gekilleniyor. Halkin gogunlugu bask: altinda
ve kusaklardir politik giicten diglaniyor. Misir’da Tahrir meydanindaki
gostericiler bunu anladi ve bu nedenle mevcut rejimden sadaka ya
da taviz degil, kokli politik degisiklik istiyorlar.

Biittin bunlar basit ama kritik bir sonu¢ dogurmakta: Eger politikanizi
diizglin tutmazsaniz ckonomik olarak basariya ulasamazsimz. Ve
isin zor yani da buradadr, ¢linki politikayr diizgtin tutmanin formili
yoktur. Bu, 6rnegin Orta Dogu ve Kuzey Afrika tlkelerinin 6zellikle
de Misir ve Tunus’un 6niindeki zorluklara bakildiginda rahatga
gortlebilir. Misir’da demokrasi mi yoksa agirihk mu zafer kazanacak?
Tahrir Meydani’ndaki olaylar politikanin yoniinii geri doniilmez
bi¢imde degistirdi mi, yoksa eskisine benzer bir ekonomik ve politik
yapt farkl bir kilik altinda devam mi edecek? Musliiman Kardegler
yonetiminde yeni bir otoriter rejiminin yolu mu acildi? Bu sorular
boélgenin ekonomik gidisati agisindan merkezi 6nem tasisa da kesin
cevaplar vermek olanaksiz. Bu uluslarin ne kadar bagarili olacaklarim:
politikanin ayrintilar: ve tarihin tesadiifi rotas: belirleyecek.
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