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GOK-BOYUTLU KENTIN
SANCILI KABUK

DEGiSTiRME SUREC::
KENTSEL DONUSUM

Doc. Dr. Murat CETIN

Khas &gretim Uyesi

Diniigiim mii, Venileme ma?

Bugtn olduk¢a ‘yorulmus’
bir tabir olarak kullana-
geldigimiz ‘kentsel
doéndasum’, bu kavramin yeni
ortaya atildigi 1990’larin
basinda bambagka bir
anlama geliyordu.
Saniyorum ki bugin iginde
bulunulan kavram
kargasasinin arkasinda, bu
olgunun son 25 yil icinde
izledigi seyir ve bu kulturel
ve sosyolojik cografyada
ulasmis oldugu mutasyon
ve deformasyon vardir. Bu
nedenle kentsel donuguiman
kendi 6zgun ve cetrefilli
mekanizmalarini
tartismadan, bugin kentsel
dénusimuin ne demek
oldugunu dogru raylara
oturtmadan &nce, geriye
ddénik bir degerlendirmeyle
baglamak faydali olacaktir.



Universitede mimarlik bolimiinden daha mezun olmadan, bir
yandan mimari biirolarda ve okudugum okulun doner sermaye
projelerinde hocalarimizla, gerek apartman gerekse kooperatifler
araciligiyla kentsel 6l¢ekli toplu konut projeleri tizerinde (politik
karar stireclerine agina ve hatta kimi zamanda tanik olacak derecede)
yogun bir sekilde ¢alisim. Diger yandan da T.O.K.I’nin ortaya
¢iktig1 (ve bugtinkiinden ¢ok daha sofistike isler gerceklestirmesine
ragmen tektiplesmeye yol agan tiretimlerinden otiri elegtirildigi)
o zamanlar i¢in ‘toplu konutlarda ¢evre kalitesi” konusuda ytiksek
lisans ¢aligmalarn yiirtitiirken, kentin olusumuna ve déniisiimiine
dair sorularin zihnimi kurcalamaya baglamastyla birlikte, kentin
gercekte nasil donigtigiini merak edip doktora diizeyindeki
akademik caligmalarima bagladim. Kent konusunun en derin sekilde
incelendigi Ingiltere’de, 6zellikle de kentin doniigiimii ve tasarimi
tizerine odaklanarak uzmanlagan saygin akademik kurumlarda
yurtttigim aragtirmalarimin ve ¢aliymalarimin igerigine dontp
baktigimda sunu goértyorum ki; o ginlerde ‘kentsel déonigim’
olarak ¢aligtigimiz akademik alanin, bugtin popiiler jargonda
‘kentsel doniigiim’ olarak bilinen olgu ile neredeyse hig ilgisi yoktu.

Bugiin yasanan stirece en yakin akademik ya da bilimsel tanim
belki ‘kentsel yenileme’ olarak tanimlanan olgu olabilirdi. Kentsel
doniigiim, esasen kentin ¢ok-aktorlii, cok-mekanh ve cok-stratejli,
olagan degisim ve doniisiim siireglerine dair konular igerirken,
bugtin bize kentsel dontigtim adiyla sunulan stireg ise, kentin bityiik
parcalar halinde, az sayida yapimciy1 igeren, T.O.K.1. araciligiyla
neredeyse tek elden ve belirlenmig sinirli bir zamanda, tek seferde,
bir anlamda ‘yapay’ olarak yeniden tiretilmesine dayanmaktadir.
Son dénemlerde gittikge 6nem kazanan bir aragtirma alanm olan
‘gliic, iktidar ve mekan iligkileri’ penceresinden bakildiginda,
demokratik tasarim, katihimei tasarim, kent haklar ve kamusal
alanm paylagimi acilarindan oldukg¢a sorunlu bir tablo ¢izen bu
sireg, ‘kentsel doniigiim’ tabirinin ¢agristirdigy ‘olaganhgy’ ve ‘cok
boyutlulugu’ kendine kalkan edinerek, barmdirdigi pek ¢cok agmazi
kamufle edip, doniigtigiinde gerek magdur olacaklara, gerekse
daha ¢ok ranti hak edebilecek iken azina tamah edebilecek simiflara
hog gériinmeye ¢alistig1 izlenimini uyandiriyor ister istemez.

Peder Bey ve Valide Hanimin Evi...

Baslangicta da belirttigim gibi, o glinlerde hentiz tam olarak
anlagilamamig kent olgusunu sorgulayan birkag entelekttelin kafa
yorduklart bir konu olan ‘kentsel doniisim’, bugiin ise (dzellikle
iilkemizde ve agurlikh olarak da Istanbul’da) televizyon dizilerinden,
programlarindan veya reklamlarindan, mahalle kahvelerine, taksi
veya bakkal muhabbetlerinden, evlerdeki akraba ve komsu
tartigmalarina kadar her yerde rastladigimiz ve pek ¢ok kavram
kargasasiyla i¢ i¢e ge¢mis, populist kliselerle donanmug, dolayisiyla

biraz kirlenmig ve agmnugtir. Bulundugumuz bu giindelik ortamlarda,
kentsel doniistimiin iy mi kotii mii oldugu konusunda naif tartigmalara

siklikla rastgelmekteyiz. Ancak unutmamalidir ki bu konu,
mutenalagtirma ile terke zorlanan uzak komgular hakkinda “Yahu
tyiler hoslar da zaten onlar da kapmin 6niinde ayakkabilarim
¢ikariyorlardi; bu mahalleden gittikleri iyi oldu...” diyerek
hafifsenemeyecek derecede derin bir sosyolojik konudur. Ozellikle

de, ‘eh iste miiteahiut de bizim peder bey ve valide hanvmun evini yemiliyor, hatta

bir 6-7 metrekare kadar da biiyiitiiyor, degert de bayag artacak, Allah bereket
versin...” seklinde degerlendirilmekle yetinilemeyecek; ‘peder bey ve
valide hanim’ 6 metrekare kazanirken kent idaresinin basit bir

karartyla (diger bir deyisle iki dudak arasindan dokiilecek ‘emsal deger’ denilen
rakam ile) miiteahhite katlanarak aktarilan rantin sosyal adalet ilkeleri

¢ercevesinde kamuya, (‘gocuklara ve torunlara’) nasil aktarilacagi, bu

alanlarin sadece belirli kesimlerin giivenlik gorevlilerince denetlenen
izole, asosyal, steril yerler mi yoksa kentliligi destekleyen zengin sosyo-

mekansal nitelikleri olan yerler mi olacagi, kamuya ait olacak bu
alanlarin nasil tasarlanacagina dair sorularm ve tartigmalarin da
sokaga dokiildigi, sivil bir biling ve giiciin olustugu, bu giiciin
mekansallagarak kentin ¢ok daha insancil ve saghkh bir sekilde

yeniden yaratihp yaratilamayacagina dair tartigma ve uzlagmalarin
yapilmasi gereken bir zemindir. Dolayistyla asil soru ‘kentsel doniistim

olsun mu olmasin m1?’; ‘olmasi iyl mi kot ma?” degil (giinkii kent

islesek de istemesek de zaten doniismekledir ve bu ashnda iyt birgeydir), “kentsel

dénigimiin niteligi, karakteri ne olacaktir?, yaratilan deger nasil
paylagilacaktir ve bu paylasim kentlilik bilincini yesertecek sekilde
‘mekansal ve fiziksel’ olarak nasil tasarlanacak ve isletilecektir?”
olmalidir.
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Kiiresel neo-liberal baskilar, Orta Dogu’da ortaya c¢ikan siyasal
hareketlenme sonrasinda biiytik pazar kaybina ugrayan Tirk
taahhiit sektorinin kayiplarm telafi edecek ortam bulma cabast
ve buytik boyutlu arsa spekiilasyonlar tiggeninde sekillenen, ancak
1999 depreminden sonraki siiregte hemen hemen higbir altyapisal
caliyma yapilmamug iken, aniden deprem ihtimali gerckce
gosterilerek ¢ikarilan ve kamuoyunda ‘kentsel dontisim yasast’
adiyla bilinen kanun ve politikacilarm bunu bir seferberlige

Kent; Siirekli Kabuk Degistiren bir Organizma

doniigtirmestyle birlikte, kentsel doniisiim meselesi, giindemin
birinci maddesi olmakla kalmayp, sistematik bilgi alanindan sokaga
dogru kayarak, dogru yere ama yanhs bicimde oturmusgtur. Bu bir
bakima bilginin demokratiklesmesi ve katthmcilik baglaminda
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, kuskusuz, bazi kavramlar bu
arada (belki de kasith olarak) bazi kirlenmelere maruz kalmis olup,
bu kirlenmeler tartigmanim odak noktasim olmasi gerekenden bagka
bir yone dogru ¢evirmektedir.

Sekil 1: Kent kabuk degistiren bir organizma kentliler de o organizmayr kolektif bigimde olusturan hiicrelerdir.

Kentin déntsimuntn kagmilmaz bir siireg oldugu (ve saghkl bir
organizma i¢in olmasi gerektigi) artik agik¢a ortadadir (Sekil 1).
Tum mesele bu kabuk degisiminin nasil ve kimler tarafindan
gerceklestirilecegi ve bu dénisimden dogan degerin nasil
dagitilacagidir. Bu dagitimda bugtin gozlenen ve pek ¢cok mecrada
dile dahi getirilmeyen sitkinti sudur; aslen kolektif bir dogaya sahip
olan bu kapsaml degigim siirecinden bireylerin beklentilerinin
medya aracihigiyla kosullandirnlarak, parlak gorsellerle cilalanmig
markali bir konut alimi rityasina, ve bu gorsellere photoshop ile
yerlestirilen bir hayat tarzina ulagma hiilyasina (belki de ‘serap’
demek daha dogru olacaktir) indirgenmesi (ve bu dogrultuda
insanlarm uzun vadede bor¢landiriimasy), etki gliciine sahip olmayan
belirli kesimlerin kentsel ve kamusal alandan topluca ve hizla
uzaklagtirilmasi ve dolayistyla olusacak devasa kentsel rantin kiiresel
sisteme entegre, varlikly, etki giictine sahip ve spekiilasyon araglarma
hakim kesimlere aktarilarak, mevcut gelir farki ugurumlarmm daha
da derinlestirilmest olasihg1 ve sonugta kentin ve toplumun hem
sosyal hem de mekansal olarak ayrigmasi, kutuplasmasi ve sonunda
catigmas tehlikesidir. [ste 0 zaman, o markal konutlarda photoshop
midahalesi gérmiis gorsellerdeki hayaller bir yana, oldukga sert
ve ¢ekilmez bir hayatin hiikiim siireceginin farkina tam da bu
agamada varmak gerekmektedir. Bu glindelik konugsmalarda

gozledigimiz; herkes konutunun bir nebze olsun yenilenmesine
raz1 oldugu, bulundugu semtin arsa degerlerine bagh olarak kimi
zaman kiiciilerek yenilenmesiyle dahi yetindigi bir digtik beklenti
ortami basartyla yaratilmig olup, kamusal alan miktar ve
kalitesindeki artiga dair beklentinin hi¢ olusmadigidir. Dolayisiyla
da, emsal artiglar1, imar bonuslar: gibi tartismalarla bu kabuk
degisiminin sadece nicel yoniiniin 6n plana ¢ikarildigi, ve bunun
da menkul ve gayr1 menkul degerlerle ifade edildigi, sagliksiz bir
strecin igaretleri gézlenmektedir.

Kentsel Doniisiim; Cok-Aktorlii, Cok-Kiiltiirlii, Cok-
Mekanli, Cok-Stratejili Bir Gerceklik

Opysa, kentin yalnizca ekonomik bir enstriiman degil, sosyolojik

bir olgu da oldugunu bugtin ¢ok net bir sekilde biliyoruz. Bugiin,
kiiresel kent olarak tanimladigimiz olgu, aslinda, mal, hizmet ve
finans piyasalarinin giderek biitiinlestigi bir siire¢ olarak tammlanan
kiiresellesme olgusunun sosyo-mekansal boyutudur. Piyasa
ckonomilerinin, diinya ¢apmda, olasi tiim kamu miidahalelerinden
uzak tutulmasi; ulus devletin neredeyse tim yetki ve
sorumluluklarinin bu aritma siireciyle ey zamanh bir bicimde
yerel yonetimlere devri ve boylece akigkan sermayenin éntindeki



tim engel ve simurlarin kaldirlmasinin tim diinya tarafindan
kabullenilisi olarak da tamimlanabilen yeni diinya diizeni, serbestisini
tescillemeye yonelik tiim engelleri asmak tizere, her konu ve alanda
oldugu gibi kentsel alanlarin gelisimi ve doniigimiinde de énemli
paradigma degisikliklerini empoze etmistir. Hakim neo-liberal
politikalari mekansal bir yansimasi baglaminda kiiresel bir kentsel
strateji olarak goriilebilen ve dzellikle de 1990’lardan bu yana kent
yonetimlerinin 6zel sektor ile birlikte yiirtittiikleri en 6nemli kentsel
politika haline gelen ‘kentsel doniigiim” olgusu, soylulastirma,
yerinden etme, fakirlestirme ve evsizlestirme gibi son derece
zedeleyici sonuglarryla hem sosyo-mekansal ayrigmay derinlestirirken
hem de ‘kent hakki’n1 baz1 belirli sosyal gruplar icin erigilmez kilan
bir siire¢ haline geldigi ¢ogunluk tarafindan oldukca ytksek sesle
dile getirilmektedir. Her ne kadar, kentsel déniisiim tartismalarinda
glindeme gelen, ‘arsa spekiilasyonu aracihgyla kenti, kentsel mekani
ve kentlileri kontrol eden varliklilar ve yer degistirmeye zorlanan
yoksullar’ kargithg: kiskacindaki siyasal séylemlere indirgenmis de
olsa, Istanbul, 6zellikle de son 10 yillik donemde, kiiresel ve yerel
etkiler altina hizla degisen, doniisen ve bu nedenle de kentsel sosyal
katmanlarmin kentsel mekanda hizla ve stirekli yer degistirdigi bir
kent gortintimu sergilemektedir. Bu sosyo-mekansal siireg i¢ ve dig
dinamiklerle sekillenmekte, kiiresellesme olgusu dig dinamiklerin
en baskini haline gelmektedir. Kiiresellesme bir yandan s6z konusu

15

piyasalarin akiskanlig ve desantralizasyonu ile tammlanirken bir
yandan da denetim ve kumanda merkezi iglevlerinin
merkezilesmesine ihtiya¢ duymaktadir. Kiiresel kent iste bu islevi
yerine getirirken kiiresellesme olgusuna vicut kazandirmakta, yeni
kentsel formlar, yeni bir kent kiiltiiri ve yagam tarzi olarak geri
yansitmaktadir. Kiresel kent ayn1 zamanda iki ug arasinda gittikge
artan bir refah ugurumuna, derin bir ekonomik, sosyal ve mekansal
ayrismaya sahne olmaktadir. Marksist diigiinceye dayal ‘Kuresel
Kent Hipotezi’, yeni kiiresel ekonominin yeniden yapilandirihginin
kentsel toplumda olduk¢a dengesiz ve polarize bir istthdam yapist
(dolayistyla da kutuplu bir sosyolojik yapr) tirettigini iddia eder.
Gergekten de giinimiizde, bityiik kiiresel kentlerin en belirleyici
ozelliklerinden biri de bariz gelir esitsizlikleridir. Sozii edilen bu
ciddi gelir ve buna bagh simif dengesizliklerinin kent mekaninda
olusturdugu izler, kiiresel kentin ve ona ait dinamiklerin
anlagilmasinda ve kentsel déniisimutn saghkh bir yone ¢ekilmesinde
6nemli rol oynarlar. Burada sagliklhidan kasit, kentin sadece elitler,
sadece uzmanlar ve sadece giicliiler tarafindan sekillendirilemeyecegi,
aksine tim katihmc ve tiim mekanlariyla ele alinmasi gereken
karmagik ama seffaf bir oyun olarak algilanmas: gerektigidir. Bu
nedenledir ki, kentsel doniisiim, ¢ok mekanl, ¢ok aktorli, cok
kiltiirlii ve ¢ok stratejili bir siireg olarak yerel ve kiiresel olanlar
arasindaki ¢atigmanin yansimast seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel Doniisiim; Bir Firsat ve Bir Tehdit
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Sekil 2: Kentin ¢oklu yapisim anlamayan bir kentsel doniisiim siirect ciddi sosyolojik sorun ve tehlikeler barindiran bir tehdittar.

Yukarida tanimlamaya ¢alisugim bu ickin ¢eliski ashinda daha iyiye
ulagma yontinde bulunmaz bir firsattir. Ancak, bu ‘coklu’ sistemin,
‘tek elden, tek seferde, tek-tiplestirilmis yap: ve mekanlarla ve tek
yonli” olarak dontstiirtilmeye ¢aligilmasiyla kalmayip, tim
duizenleme ve tegviklerin bu dogrultuda yapilmasi ise bu firsat
kacgirma tehlikesinin 6tesinde, yukarida da belirttigim gibi, kentin
ve dolayisiyla toplumun sosyo-mekansal olarak ayrigtirilmasi,

kutuplastirilmas: ve sonunda da ¢atistirilmas tehlikesini iginde
barindirmakta, tedbir alinmadikca da buytik bir patlamaya dogru
kendi iginde biytitmektedir (Sekil 2). Kent denen bu gok-boyutlu
organizmanin sancisiz bir sekilde kabugunu degistirerek stirdtrtlebilir
kilinmasi i¢in, kent yoneticileri ve uzmanlarm sagduyu ile bu firsati
degerlendirmeleri gerekmektedir.



