‘GAZETECI’Y]

BASTAN CIKARMANIN YOLU
~

Milliyet Gazetesi kése yazari

Ben isinde eskimeye ylz tutmus bir gazeteciyim.

Oteden beri ilgi alanlarim, ici disina ¢ikmis Tiirk politikas,
yalniz Glkemizin givenligi, memleketin insanini bélen ve
catistiran kimlik sorunlari ve devletimizin buna tepkisi, diinyanin
ve bdlgenin halleri olmustur.

Bir de son yillarda 6zgurliklerimizle daha fazla ilgileniyorum.

Keyiften degil, mecburiyetten...
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Gazetecilik yaparken -yukarida degindigim-
butiin bu merak ve alakalarin hakkim vermek
adina sarf ettigim gayret sonucunda,
tniversitelerde daha ¢ok zaman gegirir,
hocalarla daha ¢ok tesrik-1 mesaide bulunur
oldum.

Onlarin da dikkatini bir bigcimde ¢ekmig
olmaliyim ki beni diizenledikleri bilimsel
toplantilara ziyadesiyle davet etmeye bagladilar;
aktif katthmer ve konugsmact olarak... Hocalarla,
yurtici ve yurtdist seyahatlerine ¢iktim, kiirsti
ve sofra paylagtim.

Hocalar; styaset bilimcileri, uluslararas:
iligkilerciler, sosyologlar ve hatta iletisimciler.

Ben ilgi alanlarimm haberini, yorumunu
yapiyorum, perspektifler olusturmaya
¢aligtyorum; onlar ilgi alanlarimin bilimini
yapiyorlar. Aym sahalarda farkli amaclarla
dolagtyoruz. Sadece amaglarimz degil, diistince
ve hareket tarzimiz da farkl.

Benzemezleriz biz. Hani “farkli gezegenlerden”
derler ya, Veniis'ten, Mars’tan... Oyleyiz.

Bagka diinyalardaniz ama ¢ogu zaman
birbirimiz i¢in gok faydah olabiliyoruz. Gazeteci,
bilim adamindan isterse ¢ok sey 6grenebilir,
hayli ‘i3’ gikarabilir. Bilim adamu da gazeteciden
epey malzeme edinebilir. [lham verici tiiyolar,
faydali duyumlar, ham bilgiler, g6zlemler, ilging
bakis acilari, vesaire...

Ciinkt biz her yere girer gikariz, hem de
herkesin girip ¢cikamayacagi yerlere... Herkesle
konuguruz, diilnyanin her yerine gideriz.
Kulagimiza ¢ok laf ¢alimir. Diinyanin en ilging
insanlariyla tanisir, diinyanin en mistesna
anlarma tanik oluruz. Bizimkisi hakk: verilerek,
dogru durust yapildiginda dunyanin en keyifli
ve en heyecanh isidir.

Bu arada gozlemciyiz tabii. Kagimilmaz olarak
her yerde, her saat, her bicimde etrafimizda

olan biteni, durumlari, insanlari izliyor ve
gozlemliyoruz. Bu ashnda isimizin bir pargasi
ama zamanla ‘mesleki deformasyon’ halini
aliyor. G6zumuz aciksa, yani uyumuyorsak,
nerede olursak olalm, ilgili, ilgisiz, ister istemez
gozlemliyoruz; farkinda olmadan kaydediyoruz.
Bir ‘motor refleks’ gibi... Sonra kaydettiklerimiz
kendiliginden izlenime, izlenimler diisiinceye,
dustinceler goriise donustiyor. Ve sonra bunlari
mukayese ediyoruz.

Ve bu konferanslarda, seminerlerde, yuvarlak
masa toplantilarinda, seyahatlerde dinleyerek,
yazdiklarini okuyarak, hocalarin kendilerini
nasil ifade ettiklerini gozlemlemek ve bunlardan
hareketle onlar hakkinda goriisler olusturmak
i¢in bol imkanim oldu.

Sonra bunlari, iyi tanidigimi sandigim
‘gazeteciler’ denen toplulukla ve daha genel
manada gazeteciligin tarzlartyla mukayese ettim.

Her iki kesim hakkinda yaptigim ampirik
gozlemlerin sonuglarim kiyaslayinca,
gazetecilerle hocalari ne kadar ayri diinyalarda
yasadiklarini bir kez daha anliyorum.

Birbirimize bas asag1 bakiyoruz, tersten
goruyoruz.

Soyle oluyor:

Gazetecl ne diyecekse, nereye isaret edecekse
bunu en baginda séyliiyor. Ve diyeceklerinin
neredeyse tamamini bir metnin girig
paragrafinda 6zetleyiveriyor.

Bilim adamu ise ne diyecekse, onu séylediklerinin
en sonuna sakliyor.

Gazetecl i¢in en 1yl metin, en kisa yazilmis, en
ozlu ifade edilmig olani.

Hoca i¢in en kotusu en kisa olam. Hakk:
verilerek uzatilmig bir makale, uzunlugu
nispetinde ‘iyi’ oluyor.



Gazetecl i¢in ortalama okur tarafindan kolayca
anlagilmak bir 6viing kaynagi. Gazete dilinin
kelime hazinesi bu yiizden mahduttur ve
maalesef Oyle olmahdir. Cinkti gazetenin igi
ogretmek degildir.

Hoca acisindan 6viing kaynagy, anlagilmak icin
¢aba harcanmay1 hak eder olmak... Hocanin
dili kitabidir; ¢inkt hocanin isidir 6gretmek.

Gazetecl icin yazdiklarimim sikic olmamasi gibi
bir dert vardir.

Hoca i¢in sikict olmamak gibi bir stkinti kaynagi
yoktur.

Gazeteci rekabetcidir, iddiahdi. Haber atlatmak
ne kadar basariysa, ‘yorum atlatmak’, yani bir
duruma ilk isaret eden, onu ilk kez giindeme
getiren olmak da o nispette basar1 6l¢tsudur.
Bu bakimdan gazeteci kokenli bir yorumcu risk
alir, aldigy risk gerceklesmediginde de basaril
olur. Yani hirsh gazeteciler illa yanilacaklarsa
tek baglarina yanilmis olmayz isterler. Varsa,
olacaksa, yanilgilarinin sonuclarina da
katlanirlar.

Sosyal bilimlerdekiler ise illa yamlacaklarsa
toplu halde yanilmis olmayn isterler. Toplu
yanulgy, kariyerleri acisndan bir risk olusturmaz.
Hocalar risk almaktan kacinirlar.

Tarihin sonunun geldigini iddia ettikten sonra
once diinya ¢apinda poptiler, sonra da madara
olan hoca 6rnegi bir istisnadr.

Belki de bilimler alanida “riskli goriisler ortaya
atmak” diye bir secenek yoktur. Sanirim bir
tez, risklerden ne kadar armmugsa o kadar
dogrulanabiliy, o nispette bilimseldir.

Mamatfih bilimsel gelismenin motoru, dogrunun
biteviye yanhglanmasicdir. Yani “bilimsel dogru”
addolunandan daima siiphe etmek ve yeni
dogrular bulmanin pesinden gitmek...

Bu caba spekilatif distinceyle de ilgilidir.

Ve gazetecilik spekilatif diigiinceye ardina
kadar agik bir alandir.

Sosyal bilimlerle ugraganlar i¢in gazetecilerin
ortaya attigr spekiilatif diistinceler belki sadece
bir ilham kaynag: olabilir.

Bilim, bilimsel dogrunun yanhslanmasindan
baska bir sey degilse de tniversite tutucudur.

Hoca, spekiilatif dustinceyi bilimsel dogru
haline getirene kadar dikkat ¢ekmek istemez.

Gazeteci spekilatif dugtincesiyle de dikkat
geker.

Tutuculuk, gazeteciyi 6ldirur.

Hoca icin tutuculuk, yasamda kalma
guivencesidir.

Hocanm sirtindaki yumurta kiifesi, gazetecinin
sirtindaki yumurta kiifesinden daha agirdur.

Gazeteci “seytanin avukati” olmalhidir; hoca,
“seytan kovucu”.

Aralarida boyle diinyalar kadar mesafe var
iken gazeteciler i¢in de hocalar i¢in de en
kotust, farkinda olmadan, ya da bilerek ve
isteyerek birbirlerine dontigmeleridir.

Daha da kottist, birbirlerini taklit etmeleridir.

Her kim ki yetenek sahibidir, gazeteci olabilir.
Ama hocalar gazeteci olmamalidir; gazeteciligi
gazetecilere birakmalidirlar.

[deali, gazetelerde diizenli yazmamalari,
ihtiya¢ duyuldugunda kendilerine lizumlu
uzunlukta bir yer acilmak suretiyle degerli
bilgi ve goriislerini kamuoyuyla
paylasmalaridur.

Ne yazik ki bizim basin bagka tirlt ¢alistyor.
“Makale sayfasi editorliigi”ntin uygulandig
gazete sayisi, birkac adetle sinurli.
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“Akademya” kokenli olup da kose yazarligina
merak saran veya tegvik edilen hocalarin,

basarinin hazzim tattiklar 6lctide —birkag istisna
harig- Gniversiteyi ve bilimle ugrasmay: da ne
denli bosladiklar1 meydanda... Kendi bileceklert

istir.

Ama kose yazarhgina heveskar ve fakat
yetenekleri kafi gelmeyen hocalarin gazetede
kose yazmaya bagladiklarinda, ne kadar sikict
metinler urettikleri de ortada. Nedenleri,
yukarida dilim dondiigiince anlatmaya
calistigim kaltir, disiplin ve formasyon
farklarindan kaynaklaniyor.

Diger taraftan 6zenerek ya da dogallikla,
akademik tarz ve tslupla yazan gazeteci kokenli
kose yazarlar da var. Onlar da, yazilar ne
kadar isabetli, ne kadar ilging olursa olsun,
memleketin miinevver okurunun teveccithtiyle
yetinmek durumunda kaliyorlar; “popiiler
yazar” mertebesine bir tiirlii yiikselemiyorlar.

Galiba en 1yisi iki kesimin de birbirini 1y1
taniyarak, birbirlerinden azami 6l¢tide
faydalanma yo6niine gitmeleri.

Yeri gelmigken sosyal bilim dallarinda ¢alisan
bilim adamlarma gazetecilerden iyi verim
alabilmeleri i¢in, haddim olmayarak bazi yollar
onerebilirim.

Oncelikle, s6hretin, taninmak, bilinmek ve
kabul gormek isteginin, bazen bir zaafa dontisse
de son derece insani ve mesru bir diirti oldugu
gercegini teslim etmeliyiz. Herkes yaptign iyi,
giizel ve olumlu ¢alismalarin, ortaya koydugu
trtnlerin buyiik topluma ulagmasin,
bilinmesini, onay ve takdir gérmesini ister.

Universitenin ve hocalarin adin1 duyurmanin,

bunlari taninir ve bilinir kilmanin yolu
medyadan ve medyay: kullanmaktan gegiyor.

O zaman ne yapacagiz?
Ashnda basit...

Medyanin ve tek tek gazetecilerin 6ntine ‘haber
yemi’ atacagiz.

Gazeteci haberden, yeni bakis agisindan, velhasil
‘yeni’ olandan hoslanir; ‘yeni’ye gelir, habere
gelir.

Calismalarmizin medyada haberlere, koselerde
yorumlara vesile ve ilham kaynagi olmasini
istiyorsak, mutlaka ama mutlaka iclerine ‘haber’
katacagiz. Bilmiyorsak, ‘haber’in ne oldugunu
ogrenecegiz. Veya bilen birilerini bulup onlar:
istthdam edecegiz ve onlara giivenecegiz.
‘Medya stratejisi’, stratejik bir meseledir.

Mesela, kamuoyu egilimi aragtirmalari, hemen
her sene asag1 yukar1 ayni sonuclar1 vermeye
baslamiglarsa memleketin gidigsati hakkinda ne
kadar dehset ve hayret uyandiran sonuglar
icerirse icersinler, gazetecinin ilgisini ¢ekmezler.
Her sene memleketin bolundiigt sonucunu
veren bir aragtirma, o sirada memleket
gercekten de bolinmek tizere olsa, temcit pilav
etkisini yaratir.

“Bolunityor muymusuz? Biz bunu verdik, gegen
yil da bolintyorduk” derler.

Gincelin pesinden gitmek igin esasidi. Mamafih
gtincellikte dolasmak, medyanin ilgisini cekmeyi
en bastan garanti etmez her zaman. Mesele
biraz da gtincelin igindeki ‘yeni’yi bulup
gikarmak... Cilinkti giincelin sirr1 ¢oktan fag
edildi. Yarig zaten giincelin diginda degil.





