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Fotografin ne oldugu elbette ¢ok sorulmus
bir soru. Bu biraz da fotografin gérsel
bilincimize ve diinyamiza ansizin girmesiyle
ve 20. yuzyihn baginda ortaya ¢ikar cikmaz-
neredeyse 400 yillik gérsel yéntemleri
sarsmasiyla ilgili bir durum. Dolayisiyla
fotografin varlik bilimiyle ilgili sorular biraz
da 20. ytzyihin sorulariydi.

Zaman ilerleyince anlagild ki, her teknolojik dontstim yeni bir
fotografik gergeklik tiretecektir. Boyle oldugu i¢indir ki, 20.
yiizyihn bagindan 1960°lara gelindiginde Polaroid kamera
yepyeni bir gorsel kosul olugturacakti. Warhol’dan Newton’a
kadar sayisiz ressam ve fotograf¢inin bu alana yonelmest,
polaroidleri kullanmasi bir tesaduf degildi. Yeni yeni bir gorsellik
yakalama cabastydu.

20. yiizy1l tamamlanirken ve 21. yiizyil acilirken ortaya biisbiitiin
farkh bir alg1 diizlemi ¢ikmusti. Yeni gorsellik bu defa bilgisayarlar
aracihigiyla olusturuluyordu. ‘Photoshoplar’, daha sonraki
gelismeler diisiinildiginde ‘masum’ sayilmaliydi. Hizla geligen
yeni teknolojiler fotograf ontolojisine yeni bir boyut ekliyordu.
Bu, fotograf denen varhgin ‘tekinsizligini’ olugturan en énemli
unsur olan yanilsamanin ‘sanallik’ dizeyine irmanmasiydi.

Totograf ontolojisi baslangicta kendisini sanallik kavramiyla
Ozdeslestirmedi. Tercih edilen kavram ‘yanilsama’ (illusion)
1di. Ronesans sonrasi gorsel biling tarihinin en 6nemli unsuru,
¢lnkd, yanilsamaydi. Perspektife dayali goriintii bir yanilsama
iceriyor, bu da ger¢cek-mimesis-yanilsama iliskisini stirekli
olarak giindemde tutuyordu. Resmin yanilsamalar yaratarak
kendisini yeni bir boyuta tagimasindan yaklasik 400 yil sonra
fotograf o gerceklik sinamasini yeniden turetiyordu.
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Gergegin ‘resmini’ yapmayan, dogrudan dogruya kendisini gérintiiye
dénigturen fotografin bu 6zelligi bir tekinsizlik duygusu
doguruyordu. Ama tekinsizlik sadece bununla sinirh degildi.
Barthes’in tespit ettigi gibi fotograf, varolugsal dizeyde
tekrarlanamayacak olan1 mekanik olarak sonsuzca tekrarlama yetisine
sahipti. Resim, gortuntiiyt (diyelim ki, fotograf gibi, aynen/birebir)
kopya etse dahi; ancak bir kez yapabilirdi. (Nitekim farkl yontemler
kullansalar da fotorealistler bu girisimi gidebilecegi en ug noktaya
eristirdi.) Fotograf ise aym goruntiiyii mekanik olarak sonsuzca
gogaltabilirdi.

Tekinsizlik bununla sinirh degildi. Gene Barthes’a donersek, gergekle
kurdugu iliski ne olursa olsun, fotograf ‘dile tercime edilmeyen’,
kodsuz yani terciimeyi saglayacak higbir isareti barindirmayan bir
olgudur. Kendisinde sonludur da diyebiliriz buna. Nedenini Barthes’m
bu saptamasina getirdigi agiklamadan biraz ayirarak ama onun
fotograf konusundaki ana kabuliine dénitip soylersek; bu, onun
olumle iliskisindendir. Fotograf daima 6ltimle ‘baghdir’. Ciinkd,
fotografin saptadig1 nesne bir stire sonra 6lecek; fakat fotograf onu
tarihler boyunca yasatacaktr.

Ilging; giinkii, ayni sey resim igin gegerli degildir. Bir resmin nesnesi
oOlebilir. Ama resim nesnestyle iliskili degildir. Resim zaten bir nesneyi
resmettigi andan itibaren onun (nesnenin) dlmiis olduguna hitkmedilir.
Resim, daima ressamina kayithdir. Resmin dliimle iligkisi ressaminin
olimiiyle iligkilidir. Ressamin 6lmesidir ilging olan, resimler s6z
konusu oldugunda. Ciinkii resim subjektif, ressam tarafindan
gerceklestirilen bir varliktin Halbuki fotografta daima nesnesi oliir.
Cunki, ¢ok uzun siire, fotografi, fotografginin degil (kismen dogru
olarak) kameramn cektigine inanildi. Oliimiinse tekin bir duygu
olugunu séylemek kolay degil.

Hatta daha ileri gitmeden Barthes’in getirdigi fotograf ve gercek
iligkisini biraz Lacan’i ger¢egi tanimlayisina benzetmek mimkiin.
Lacan da ger¢egin daima mevcut oldugunu, sembolikten farkh
ozellikler tagidigim diigtiniiyordu. Sembolik olan mevecut ve namevcut
arasindaki iligkidir. Sembolikte, mevcut-namevcut ¢atismasi bize
daima bir seyin eksik olabilecegini duyumsatir. Oysa gergek olan
gergektir ve daima yerindedir. Tersinden sdyleyelim yerinde olan
gercektir.

Dolaysiyla gergek olan dilin cigindadir. Ifade edilemez diyelim;
hatta buna gerek de yoktur, ger¢ek kendisini dile getirir. Lacan’in
deyistyle sembolik olana direnir gergek olan. Lacan, gergekle ilgili
asil sagirtict tanimi; onun gergegin, imkansiz oldugunu soyleyerek
yapar. Imkansizdir, ¢iinkii, asla sembolik diizene dahil edilemez ve
gergek olan asla tahayyil edilemez. Gergek, gercektir.

Fotografin bu muhakeme i¢inde ger¢ek oldugunu; ama resmin
sembolik oldugunu belirtelim. Fotografin tekinsizliginin de gene bu
gerceklik durumundan kaynaklandigini vurgulayalim.
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Nitekim, Barthes bu mantiginm1 daha da gelistirir ve fotografi iki
diizlemde agiklar studium ve punctum.

Studium, Barthes’a gore fotografciyr bir nesneyi goruntilemeye,
bizi de o nesne-fotografa bakmaya iten diirtiidii. Bu ‘merak’ kiiltiirle
iliskilidir. Fotografciyr 6zgiillestiren, dolayisiyla izleyiciyi de
ozgillestiren bu duygudur. Herkes her seye bakmiyor ya da herkes
her seye bakip geciyor. Bir nesneye ve gortuntiisiine bakmak, onu
anlamak tutkusuyla eg anlamlidir.

Kiiltiirel/ ortak kiiltiirel nedenlerle bir fotograftaki anlam herkes
tarafindan ¢ikarsanabilir. Anlam, bu yoniiyle herkese agiktir. Herkes
o anlama ulagabilir. (Bu anlamin mutlaka tanimh olmasindan s6z
etmiyoruz, ‘bir’ anlam tretmesinden bahsediyoruz.) Anlam
iiretecegimiz imge biitiindiir ve kodlannmigtir. Imgenin anlami kendi
icinde saklidir. O anlam bir bakugta goriilebilir. (Higbir seyin imgesini
tagtmayan fotograflar i¢in de bu tanim gegerlidir; 6nemli olan resmin
bir bakista gorilmesidir.)

Kisacasi studium bir fotografin kiiltiirle ilgili boyutudur. Fotografin
hem i¢inde oldugu ve hem de digina tasidigi olgularin biittintidur
studium. Barthes’in gazetecilik fotograflarini studium’a 6rnek
gostermesi bosuna degildir. Otedeki bir anlami bize tagiyandir bu
yaniyla fotograf.

Punctum, fotografin 6znel ve/ya mahrem anlamlar gikaracagimiz
yanidir. Birisine bakariz ve ansizin taniriz. Bu, punctum’dur. (Kald:
ki, punctum, travma demektir.) Yukarida fotograf-dil-gerceklik
iligkisini degerlendirirken yaptigimiz saptamalarin fotograftaki evresi
budur. Lacanca1 gergek punctum diizeyinde ortaya gikar ve
‘tanidigimiz’ nesne/sey, zihnimizde gercekle i¢ ice gegtiginden dille
agiklanamaz olur. Oradadir, tantyoruzdur, gergektir, artik sembolik
olanmn alanina girmeyecektir, dilden kacacaktir, dile gereksinimi
olmayacaktir-diyelim.

Punctum-gergek iligkisi tarihseldir. Veya diyelim ki, tarihsel olanda
konaklar. Barthes’a gore bu iligki gene fotografin temel yapisal
ozelliklerinden tiirer. Cilinkd, fotograf tarihsel olarak tersinlenmez
bir sekilde dizinseldir (indexicality); yani bir seyin belirtisidir, bizi
bir seye gotiirtr. Bu tasnif (modern bilincin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olarak) nesneyi parcalarina ayirir. O ayrintilar diizeyinde bizi,
bizden 6te bakigimizi (gaze) yakalar. Bu edimin tarihsel olanla
dogrudan iligkisi vardir.

Tanimak ve bilmek tarihsel bir edimdir. Bildigimiz ve tamidigimiz
her sey tarihsel olandir. Bildigimiz her sey bilmekle/6grenmekle
ilgilidir. Biliyorsak, ge¢miste/tarih i¢inde 6grenmisizdir.
Anmsadigimizda, tamdigimizda, tarihi, tarihsel olam animsamisizcir.
Fotograf bu olusumla iligkilidir ve bize bildigimiz/tamdigimiz,
tanigtkhk kurdugumuz anda 6znelligimizin bagladigini ve o 6znelligin
bir tarihle iligkili oldugunu anlatir. Bizim tarihimizin gene dliimtimiizle
bitmesi bundandir. Fotografin her diizeyde ¢liimle iliskisi bu karmagik
mekanizmanin sonucudur.
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Erhun Serbetci’nin fotograflarini aciklamak i¢in bu cergeve
onemlidir. Ginka Serbetci’nin imgeleri bildigimiz fotografik
gercekligin diginda olusuyor. Bu imgeler ¢ok katmanh ve fotografik
ontolojiyi farkh diizeylerde zorluyor. Dolayisiyla burada degindigimiz
gergeklik-dil/punctum-studium iligkisini derinlestiriyor.

Serbetci, tarthsel mekanlarin fotograflarini ¢ekiyor. Bazen de o
mekanlardaki bir ayrintiyr gérintiliiyor. Fotograflary, mekanik
denebilecek panoramalar veya Barthes’in ifadesiyle studiumu
vurgulayan iletisgimsel gorintiler degil. Bu nitelige daha yakin
duran bazi gorintiileri de bulunabilir. Fakat gene de o mekanlar
‘ilk bakigta” tanimlayamiyoruz; ¢tinkii tantyamiyoruz. Tantyamriyoruz
¢unkl o mekanlar bildigimiz, bize tamdik gelen yapilar/alanlar
degil. Tarihsel, unutulmus, ‘orada’, yer, ne yerinde dursa bile
bilmedigimiz yerler. Hele ayrintilar bize tagiyan goriintiilerde
busbtitiin kayboluyoruz.

Buradan hareketle s6z konusu fotograflarin birer studium boyutu
tagimadigint belirtelim. Belki o anlama gelecek boyutlari var: iste,
tanimig olabilcegimiz mekanlar! Fakat ‘cikaramiyoruz’, bilgiye,
bilmeye dayali bir iliski kuramiyoruz, dolayistyla bir kilttrel
kodlamadan ve o kodun getirdigi ortak dilden s6z edemeyiz. Ama
biz bilmesek de bunlar ‘bilinen/tamml’ mekanlar. O uzak bilginin
yaratuig1 ortak bir dil var. Fakat konugmayan suskun bir dil bu!

Peki bu durum bu fotograflarin gergekle kurdugu iliski hakkinda
bize ek bir seyler sdylemiyor mu? Mutlaka séyliyor. Sunu séylityor:
geriye donersek, Barthes ve Lacan, fotografin gercekle kurdugu
iligkide dilin ‘olmadigin:’ séyliiyordu. Gergek oradaysa dile
gereksinim duymaz. Gergek gergektir. Serbetci’nin goriintiileri
bir nesneden kalkiyor, orada duran bir nesneyi gorsellestiriyor.
Bu yamyla dile gereksinim duymuyorlar.



Duymazlar. Ama bu fotograflar gercegin bizim i¢in, izleyen igin
ortuli oldugu noktada sembolik olana déntismesini ve dili
gereksinmesini vurguluyor. Dolayisiyla gergek olduklar: oranda
suskun, sembolik oldugu oranda konugkan fotograflar bunlar. Aym
sekilde Lacanc: biitin sembolizma gibi bu 6zelliklerin mevcudiyet-
namevcudiyet (var-yok) iligkisi tistiinden kuruyor. Yani fotogralarin
nesneleri bizim i¢in varsa gergektirler ve susarlar; yoksa konugurlar
ve semboliktirler.

Ote yandan tiim fotograflar farkli katmanlardan oluguyor. Bir
¢ekirdek ‘esas’ etrafina kurulmus diger gérintiler! Bu ¢cok 6nemli
bir nokta. Yukarida soylediklerimizi bambagka baglamlara tagiyor.

Ciekirdek goriintii tanidik olabilir, neticede nesnel/tarihsel bir
mekana aittir. Fakat Serbetci onlar1 doniistiriiyor ve yeniden
cogaltiyor. Boylelikle belirttigimiz gibi gergegin ¢ogullugunu,
fotografin gergek iiretme kapasitesini vurguluyorlar. Bunu yaparken,
imgesini tamcigimiz, tantyabilecegimiz/bilebilecegimiz her fotografta
o tamdik olan1 tanimadigimiz bir nesneye donustiirerek yani bir
oznellestirmeye tabi tutarak hem her fotografin ayni zamanda
gercek ve sembolik olmasina yol actyor hem de ¢ok bilingli olarak
fotografin dili gereksinmesine ve dili 6telemesine yol actyor. Daha
agik soylersek bu fotograflar hem gercege hem de sembolik olana
tekabtil ediyor. Bu niteliklerini bu fotograflarin, ¢ok 6zgtl degerleri
olarak kaydetmek gerekir.

Bu durum fotograf ontolojisi bakimmdan hayati derecede énemli
bir yenilik ve boyut. Giinki, her seyden daha fazla fotografin
gerceklik boyutunu sorgulamaya aciyor. Bunu fotogralar: studium
alanindan ¢ikarip punctum diizeyine gekerek gerceklestiriyor.
Boylelikle; Serbetci’nin, fotograflarinin, sadece gorselliklerindeki
duzey nedeniyle degil, gorselliklerinin ontolojik yapisi nedeniyle de
‘sanatsal’ olmasina olanak saghyor. Eger sembolik olandan séz
ediyorsak ve sembolik olanin ‘resimle’ daha dogrudan iligkili oldugunu
belirttiysek, o zaman bu fotograflarin aslinda kendi 6zgtirliiklerini
igeride barindiran ‘resimler’ oldugunu matematik bir sahihlikle
soyleyebiliriz.

Igin ilging yani bu ‘mekanigin’ gergekten bir tekinsizlik tistiinden
kurulmast. Bir nesnel goriintiiniin dontstiirimi tekinsizlik duygusunu
had sathada ayaklandirr. Tekinsiz olan. Freud’un soylediklerini
animsayalim, bilinen bilinmeyen arasindan es agrilikta salinir. Ama
son kertede bilinmeyenden tekinsizlik duygusunu yaratan. Mekan
planinda tekinsiz olan bosluk duygusuyla ilgilidir. Mekan
kaydirmalari, mekan-figiir iligkisinin kopmasi, mekanin zamansizhik
duygusu uyandirmasi diger nedenlerdir. Serbetci, mekanik bir
miidahaleyle ve nesnel olan1 6znel olana tastyarak, gérintiiniin
mekan-figtir iligkisini kopararak bunu saghyor. Bir sey daha ekleyelim.
Bilinen tarihseldir dedik. Bildigimizi bilinmeze donistiirerek bu
defa da tarihselligimizle olan iligkinin bagini kopariyor. Bize ait
6znel tarthimizi dénustiriyor. Tekinsiz bu degilse nedir?
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Bu fotograflarin neredeyse tiimii arkeolojk mekanlar. Bizim kisisel
tarihimizin 6ncesinden gelen bir tarihe yaslaniyorlar. Sadece zihinsel
olarak sahiplenebilecegimiz, sadece mekanik bilgiyle
‘dokunabilecegimiz’ ve kavrayabilecegimiz bir zaman diizeyi var
bu resimlerde. Bu gérintiilerin ¢ogu Bizans yapilarina ait.
Ortagag’dan ve Gotik mimariden s6z ediyoruz. Gotik kavraminin
kendisinin kiltiirel diizeyde hangi anlamlar igerdigini biliyoruz.
Kiiltiirde Gotik tekinsizlikle biitunlestirilir. Ne var ki, biitiin bu
tanimsal tekinsizlik pozisyonlarina kargilik Serbetci’nin gorintiilerinde

tekinsiz olanin yogun bir siirsellikle biitiinlegtigini gérmek de miimkiin.

Bu biraz tarihsel olandan kaynaklaniyor. Tarihsel olan 6zii itibariyle
romantiktir. Giinkd gegmigiyle ve nostaljiyle i¢ igedir. Bilginin somut
ve nesnel boyutlarina kargilik tarihsel olan daima tahayytl etme
olanagy yaratir. Serbetci’nin fotograflarinda, tahayyiil, edilgen bir

kullanmilan bir eleman.

Bir diger husus bu gorintiilerin klasikle kurdugu iliski. Hatta klasigin
i¢ginden tiiretilmeleri. Bu, ilging agilimlar doguran bir evresi bu
fotograflarn. Ciinkd, klasigin/tarihsel olanin degismezligi ve kalicihgin
kabul etmekle, benimsemekle ve fotograflara birer gerceklik diizlemi,
nesnesi ve baglami olarak yansitmakla birlikte, hatta yer yer bu
fotograflarin arkeolojik birer isaret olmasina ¢aligmakla birlikte
Serbetci, sanallik diizeyindeki mekanik miidahalelerle klasigin
dokunulmazligini fotografin bir olanag olarak tartigmaya aciyor.

Mapplethotpe’dan baglayarak son déonemde (1980’1er sonrasinda)
klasik, bitmeyen bir sdylem olarak fotografta ¢ok kullanildi. Ne var
ki, bunun, belirttigimiz bir denge i¢inde ele ahnmasi ¢ok nadir gortilen
bir durum. Burada klasigin devreye sokulmast salt gercekle kurulan
iligkiye yonelik miidahalelerle sinirli degil, klasigin giincelle olan
iligkisine yonelik bir boyut da var. Cilinkii, gortintiillenen klasik mekanlar
bugiin de ayakta olan ve bazilar1 kullanimda bulunan mekanlar.

Bu 6zellikleriyle bilincimizin hatta biling digtmizin derin katmanlarin
1saret ediyorlar. Bize ait olanla bizim digimizda kalan geklinde
temellendirildiginde bu goriuntilerdeki klasik fotografin hem studium
hem de punctum niteliklerinin kesistigi bir kavsaga dontstiyor. Tarihsel
olanin nesnelligi ve 6znelin bu kavsagin ana 6zelligi.

Oyle olunca da bu fotograflarin siirselligi bir kere daha éne gikiyor.
Cinki, Valery’ye gore siir diinyaya ait bilgimize ‘bir sey yapryordu.’
Sozciikler (Valery onlari ‘semboller’ olarak nitelendiriyordu) diinyayla
ve dinyanin nesneleriyle farkh iligkiler kuruyorlardi. Yani, artik
nesneleri degil 6yle bile olsa nesnelerden Gtesini soyliyorlardi. Bunu
gercegin otesine gecmek diye tammlayabiliriz ki, Serbetci’nin
bilinenden, klasikten kalkarak gerceklestirdigi tam da buydu.

Ayrica, bu fotograflarin 6ziinii meydana getiren 6liim bahsettigimiz
klasikler daha da yogun ve sarsici bir iligki kuruyor. Basta belirttigimiz
ilkeleri animsayarak, fotograf, nesnesini 6ldiren bir olguydu. Peki,
nesne 6lu ise ne yapacagiz? Bu ilging bir nokta. Ciinki, klasik hem
6lmiis, gegmige ait, gegmige intikal etmigtir hem de ge¢mis
yiikiine/bagina ragmen bugiin yasayandir. Hatta bugtinii tayin edendir.
Dolayisiyla bu diizeyde de Serbetci’nin fotograflar katmanlar halinde
aciliyor.

Once ‘6liimle’ dogrudan iligki kurarak fotografin 6liim boyutuna bir
im diisiiyor. Ikincisi; fotografin, belirttigimiz nedenlerden 6tiirii,
nesnesini 6ldiirdiigii gergegini ters yiiz ediyor; ¢tinki, bu nesnelerin
(arkeolojik, klasik mekanlar) ‘6liimstizluginii’ vurgulayarak fotografin
ontolojik dinamiklerine meydan okuyor. Bu, belki de 6liimiin
olumsuzligiinden kaynaklanan bir durum ve siiphe yok ki had sathada
ilging bir durum.

Oliimiin 6liimsiizliigii ise galiba ebediyetten bahsedebilecegimiz son
kertedir. Serbetci’nin fotograflar: da bu diizeyde yer aliyor.
Unutmayalim ki, tekinsiz olan hem 6ldiiren hem de sagaltandir; tipki,
pharmakon/ecza gibi...
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