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ESTETIK iLE POLITIKANIN SAVASI
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Bienaller 6nemli sanat etkinlikleridir.

Adi Ustiinde her iki yilda bir yenisi acilir. Bu yilki istanbul Bienali’nin
ad ‘isimsiz’ ve oldukca politik bir anlayisa yaslaniyor.
Siyaset-estetik dengesi ise sanat tarihinin kendisi kadar eskidir.
Nitekim serginin isimsiz ismi de burada yeni anlamina kavusuyor.
Bu da politik bir anlamin estetik veya estetik bir anlamin,
politik bir diizeyde erimesini engelleyen bir kayginin sonucu.
Isim verince yapit tek bir boyuta indirgenebiliyor.




Her sey gibi, Istanbul Bienali’nin ilki de gok sasirtictydi, hepimiz
i¢in. Birden bire karsimizda, adin1 bile telaffuz edemedigimiz bir
‘varlik’ bulmugtuk. Ne oldugunu bilenler biliyordu ama 1980’lerin
basinda, askeri darbenin sonrasinda, Ttrkiye’nin hala bir entelektiiel
¢ol oldugu giinlerde, onlarin sayist da alabildigine azdi.

Bu yeni ‘sey’in ne oldugunu yerli yerine oturtamamustik. Panayir
mi, fuar mi, senlik mi, festival mi kavrayamamugtik. Bu bir yana,
yeni olan her seye gosterdigimiz tepkiyi, ona da gostermistik.
Hayatin en 6nemli meselesi gibi yaklagmusg, bir varolus-yokolug
mantg i¢cinde degerlendirmistik. Dedikodunun, ¢cekememezligin,
hirslarin, kinlerin, sigkin egolarin, narsisizmin, megalomaninin
sonuna kadar yaygin ve gegerli oldugu sanat diinyasinda kiyametler
kopmustu.

Sonradan 6grendik ve anladik ki, bienaller, evet, 6nemli sanatsal
etkinliklerdir ama hayatin en énemli konusu degildir. Biraz
Bektasi’nin Ramazan fikrasina benzemektedir. Hani, Bektasi’ye
“Ramazan bitti” demisler, o da “sevinme, bu gitti, 6btira geliyor”
diye cevap vermis.

BU BITTI, OTEKINI KONUSMAYA BASLAYALIM

Bienallerin biri biter 6tekisi baglar; bu stire, ad1 Gstiinde iki yildur,
her iki yilda bir yenisi acilir, sehre bir giizellik yayilir, heyecan
yaganuy, ilk acildigy giinlerde ¢esitli galerilere yayilmg diger etkinlikler
onunla birlikte gelisir, bir stire sonra da, galiba da agildigr giin
eskir, yenisi beklenir. Nihayet bu yilki bienalin agiligindan sonra
etrafimi saran yabanci konuklara ve basin mensuplarina konusurken,
“bu bitti” dedim, “6tekini konugmaya baglayalim”.

Oyle ya, 12 yil siireyle ben de IKSV’nin (Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi) Istanbul Bienali Damgma Kurulu iiyesi olarak ¢aligim, her
defasinda bir sonraki bienal kiirator veya kiiratorlerinin kimler
olacagina karar vermek, o kiiratoriin yaptig1 sunumu, olusturdugu
temel kavrami dinlemek, tartismak bir hengameydi.

Pek 6yle bir kurumun kalibina sigmayan insanlardan oldugumdan,
o toplantilarda, yeni kiiratortn getirdigi 6neriyi, ilk sézii alip, beni
tamyanlarin yakindan bildigi uzun konusmalarla elestirir dururdum.
Bir stire sonra kurul iiyeleri kendi aralarinda tartigmaya basglar;

Sakir Eczacibag Bey, icmekle igmemek arasinda o kadar micadele
ettigl sigaralartyla ugrasa didige, ¢areyi, toplantiy1 kapatip bizi
yemege gotiirmekte bulurdu.

BIENAL Mi BEGEN AL MI?

[k Bienal igin yazchigim yaziyr animsiyorum: ‘Bienal mi, Begen al
mt’ idi baghigr. Neredeyse biitin yazilarini imzal, imzasiz, birkag
takma adla kaleme aldigim Kalin Dergisi’nde yaymlamistim. O
siralar bagka bir tartisma daha yaganiyor ve Bienal secicisinin Turk
mii yabanci m1 olmasi gerektigi sorusuna verilen yanit, bir kere
daha “ulusal’ bir meseleye déntigtiyordu.

Arada birkag Tirk secici bulundu ama asil uluslararas: isimlerle
devam edildi. Aralarinda ¢ok komik’ ve hatta ‘berbat’ sergiler
duizenleyenler de oldu, giilinecek adlar secerek. Hi¢ 6nemli degil,
en eski bienallerden biri olan Venedik Bienali i¢in de aym seyler
soylenebilir. Esas olan IKSV’nin hirst idi. Istanbul Bienali’ni
uluslararasi bir etkinlige donustirmek tutkusuydu.

Bu basarldi. Aradan gegen uzun bir dénemde, birkag yeni kugak
sanat tiretmeye baglarken Tirkiye kiirsellesmenin ve karmagik baz
ekonomik-kultiirel iligkilerin son ucunda, bambaska bir iilkeye
déniistii. Bugiin sadece Istanbul Bienali degil, bu sehri diinyadaki
¢agdag sanatin merkezine tastyan; onlarca galeride acilan, belki
yiizlerce sanatcinin katildigr sergiler de bu olanagi hazirhyor.

VIYANA OLDU, iSTANBUL’A YETISEMIYORUZ

Bundan kisa bir siire 6nce Viyana’dan gelen bir grupla Istanbul’da
baglatmayi dustindiikleri sanat egitimi programini konugurken,
“neden” diye sordugumda ¢ok diiriist bir yanit verdiler ve “Viyana
6ldii, hayat kimltis1 yok, Istanbul’da ise hicbir seye yetisemiyoruz”
dediler. Séyledigim gibi, bu karmagik bir mekanizmanin getirdigi
yeni bir durumdur, daha gelisecektir.

Sunu da belirteyim ki, bu alanda, yani ¢agdag sanat diizeyinde
béyle bir atihm saglanmazsa, entelektiiel sermaye, finans sermayeyle
birlikte el ele yiirimezse Tiirkiye’nin diinya ekonomileri arasinda
bugtn sahip oldugu 17. siray1 2023’de 10. siraya tagimasi ¢ok
giigtiir. Netice olarak, Istanbul Bienali olanca hiziyla her iki yilda
bir yapiliyor ve son derecede basaril bir etkinlik.

Bu yilki bienal de en az 6ncekiler kadar bagarili ve basarisiz, iyi
ve koti, ¢ekici ve itici, yaratici ve gelenekei. Kisacasi, bir bienali,
iki asamal olarak degerlendirmek kabil. Once yine ilkesine,
kavramina, onun ifade ettigi anlama bakmak; sonra da 6ne ¢ikan
yapitlar: irdelemek. Her bienalin birden fazla katmani var.

MEKAN, BiR URETIM DUZLEMI

Giincel sanat bugiin diinyanin en karmasik olgularindan biri.
1980’lerde baslayan ikili bir siire¢ devam ediyor. Giincel sanat bir
yandan modern sanatin, bazi akimlarda bisbttiin 6ne ¢ikan temel
ozelligini, yani sanat yapitinin bir bilgi nesnesine doniigtirimini
epey 6teleyen bir dinamige sahip. Guncel sanat, cagdag sanat daha
politik, daha ifadeci, daha dogrudan bir iliski diline ve edimine
sahip.
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Modern sanatin o soyut, her seyden uzak, kopuk, kendi igine kapah
diinyas: giincel sanatin ifadeciliginde asildi. Diinyay1 ve insanlarr,
toplumu ve tarihi ilgilendiren her tiirden olgu bugtin giincel sanatin
kendini tiretmek i¢in kullandigr bir unsur.

Bu bienal de bu anlayigin etrafinda kurulmug durumda. Bugiiniin
dinyasinda mekan bagh bagina bir tretim diizlemi. Diinya mekanin
bir dili oldugu kadar, mekanin bazi mesajlari iletmek icin kullanilan
bir dil oldugunu da ¢esitli diizeylerde fark etti. Mekanlarin bellekleri
var, dilleri oldugu 6l¢iide. Mekanlar ayn1 zamanda bellek tiretiyor.
Bu nedenle mekan daima etkin ve edilgindir, daima cifte
karakterlidir, 6znesine oldugu kadar nesnesine de islevseldir.

ISMI ISIMSIZ OLAN YAPIT

Istanbul Bienali 2011, éncelikle mekanla ilgili bir ¢ekirdege sahip.
Tophane’deki antrepolarda sergileniyor bienal. Antrepolarin igi

bu sergi maksadiyla yeniden diizenlenmig. Soguk, aliminyum i¢
mekanlar hazirlanmig her antrepo binasinda ayrica.

Bu diizenleme, bu mimari miidahale serginin maksadiyla i¢ ige
gecmis, secicilere gore. Bienal, tipki mekanm kendi i¢inde boliinmesi,
bolumlenmesi gibi bolimlere sahip. Farkli bolumleri bir araya
getiren, bilestiren, kaynagstiran bir ortak doku ise yok degil, var,
hatta birkag tane.

Birincisi, bienalin adi, adsiz, yani ‘Isimsiz’. Karsimizda ismi ‘isimsiz’
olan bir ‘yapit’ duruyor. O da farkh parcalardan olusmus. Ik ortak
payda, doku, bag bu. Ikincisi, sergi, daha énce hi¢ benzeri
goriilmemis bir adim daha atiyor.

HEM VAR HEM YOK SANATCI

Ve Kiiba asilh Amerikali sanatg1 Felix-Gonzales Torres’e, yapitlarma,
varligina bir géndermeye dayaniyor. 1957-1996 yillar: arasinda
yagamig Torres’in yapitlari yok bu sergide. Fakat Torres, Istanbul
Bienal’inin yabancisi degil. Cok iyl ammsiyorum, Rosa Martinez’in
diizenledigi 5. Bienal’de yapitlar: sergilenmisgti.

Gonzales’in verdigi ilham isimsiz ismini agikliyor, 6ncelikle bir
kere Gonzales-Torres var ve yok, tipki bienalin bir isminin olmasi
ve o ismin ‘isimsiz’ olmasi gibi. Neredeyse bize Foucaultnun o
kadar maharetle ¢6ztimledigi, Velasquez’in, Las Meninas isimli
yapitinda gosterdigi gibi ressamin var ve yok, onun temsil ettigi
iktidarm var ve yok olmasi gibi, birbirini besleyen ters iligkililikler
bunlar.

Ote yandan Torres’in birgok yapiti ayni baghgi/adi tagtyor. Ayrica,
Torres, son derecede katmanh bir kimlige sahip. Kiibali, Amerikals,
escinsel, AIDSden 6lmiis, yapitlar politik bir igerige sahip. Istanbul
Bienali 2011, tiim bu 6zellikleri bir araya getiren bir zemin olsun
istenmis, segiciler Adriano Pedrosa ve Jens Hoffman tarafindan.

KURESELLESME YERELLESMEYI GETIRIYOR

Adriano Pedrosa, 1965 Rio de Janerio dogumlu bir kiirator.
Kariyerini bir yandan da yazar olarak siirdiirtiyor daha 6nce birgok
serglyi dizenlemis. Ayni sekilde Jens Hoffmann da 1974

Costa Rica dogumlu. O da tiyatrodan sanat dinyasina gelmis ve
yine parlak kariyere sahip birisi.

Bu iki segicinin ortak yanii Latin Amerika’dan gelmeleri
olusturuyor. Geldikleri, ¢ciktiklar1 cografya onlarn bilincaltlarinda,
tercihlerinde rol oynayan, kaginamayacaklar: bir gercek. Kaldi ki,
onlarin da kaginmak gibi bir niyetleri yok. Bugtinki dinya
kiiresellesmenin getirdigi, 6ne ¢itkardigi bir yerellesme anlayigina
sahip. Yerelligin vurgulanigt bugtin bir tercih nedeni.

Sanat zaten buna acik bir alan. Cilinki, yerelin i¢erdigi farklihk,
1990’1arda bir bi¢cimde, 11 Eyliil sonrasinda bir baska bi¢cimde
sekillenen yeni politikanin belkemigini meydana getiriyor. Tanima,
fark, kimlik politikalari, demokrasi arayist ve anlayis1 yine bu
farklilik baglaminda bicimleniyor. Bu itibarla herhangi bir serginin
klasik Avrupa-merkezci bir yaklagimdan uzak bir anlayisla
bicimlendirilmesi 6zellikle gozetilen bir husus.

EN POLITIK SERGILEMELERINDEN BIRI

12. Istanbul Bienali bu gergege sirtin1 yaslamig durumda. Her
seyden 6nce son yillarin en politik sergilemelerinden biri. Tki
secicinin Latin Amerika kokenli olmasi da, Torres’e gondermede
bulunmas: da isin bu yanini berkiten bir 6zellik tagiyor.

Bienal bes ayri tema gergevesinde diizenlenmis. Bunlar, Isimsiz
(Soyutlama), [simsiz (Ross), Isimsiz (Pasaport), Isimsiz (Tarih),
Isimsiz (Atesli Silahla Oliim) basliklarini tastyor.

Sergiyle ilgili ‘resmi’ aciklamalarda belirtildigine gore, ilk serg,
Torres’in Kan Tahlili-Stirekli Distig yapitindan ilham almus; ikinci
sergl, Torres’in 1991°de AIDS’ten yitirdigi partnerinin ads, ti¢iinct
sergi Torres’in Isimsiz-Pasaport #11 bashkl yapitindan esinlenmis,
dordiincii serginin tema kaynaginda Torres’in popiiler kiltiire
doniik bir yapiti var, besinci sergi ise Torres’in ayni adh, Amerika’da
silahla 6ldirilmig 460 kiginin kimlik bilgilerini bir araya getiren
yapitindan yola ¢ikilarak bigimlendirilmis.

SIYASETIN OZNESI DEVLET

Tematik sergilerin her biri, kendi i¢inde ayrica agiklanacak 6zellikler
tastyor; fakat o ayrintilara girmenin bir anlami yok. Sonug olarak
yukarida verdigimiz, basin biilteninde yer alan agiklamalar, temalara
dayanan sergilerin dayanaklarini yeteri kadar yansitiyor. Burada
serginin biittini hakkinda bir sey sdylemek ve yaziy1 onunla bitirmek
gerek.

Daha énce de belirttigim gibi, Istanbul Bienali 2011 oldukga
politik bir anlayisa yaslaniyor. Bu giincel sanatin ana meselelerinden
biri. Ne var ki, politika; bu sergide iki anlamiyla da, yani hem
‘makro’ hem ‘mikro’ katmanlarda iglenmis.

Makro siyaset, devlet-birey veya devlet-toplum arasmdaki biiyiik
styasal konular: ve sozlesmeleri iceriyor. Bir agik iktidar sorunu,
makro styaset ve 6znesi aslinda devlet. Yurttas veya birey burada
devletin optigine yansiyan bir nesne konumunda.



ICIMIZDE SAKLI: GIZLI IKTIDAR

Mikro siyaset ise bunu tersine ¢evirmeyi amaghyor. Yine bir iktidar
sorunu var mikrolojinin iginde fakat bu, iktidar sadece buiytik
siyasetin kapsadig1 ve devlette odaklanmug iktidari igermiyor. Kiiciik
alanlarda, gtindelik hayatta, bireyin kendi yagantisinda ve onu
6ren, meydana getiren i¢ kurumlarda sakli olan gizli iktidarlary
vurguluyor.

Atle, cinsellik, mekan, hafiza, cinsiyet, egitim mikro iktidarlarin
olustugu alanlar. Yapisalcilik sonrasi diistintirlerin siklikla vurguladig
Foucault'nun ve Deleuze’iin yapitlarinda tanimini bulan bir ig
siyaset katindan soz ediyoruz.

Bienal bir yandan atesli silahlar ve siddete dayal politikayla, diger
yandan cinsiyet ve kimlikle ugragirken, bu politik alan1 makro ve
mikro dlgekte kavriyor ve kapsiyor. Yerytiziinde boyle bakinca notr
bir zemin, apolitik veya politika dis1 kalmis bir diizlem yok.

OLUMCUL ILISKILERE DIRENEN SIYASET

Basit ve kendi halinde sandigimiz her sey, biraz daha derinlemesine
bakinca, neredeyse 6lumctl bir siyasallasma igeriyor. Siyaset o
olimcdl iliskilere direnmenin bir olanagi. Siyaset ayni zamanda
kotucullugiin sonuna kadar zorlandig bir diizlem. Siyaset son
kertede kotiictlligiin mevcudiyetinde onu déniigtiirme girigimleri.

Pedrosa-Hoffmann ikilisi bu gergeveyi ¢ok saglam bir bicimde
kurmus. Aslinda bu acidan bakinca her seye acik, yaygin, gevsek
orgili bir sergi var karsimizda. Ama o da hayatin bir bagka gercegi.
Dedigim gibi, eger apolitik bir alan bulmak olanaksizsa ve her sey
siyasalsa, o takdirde siyasetin bu iki boyutuyla enine boyuna
islenmesi de bir o kadar tiretken bir baglangic.

Yine de serginin daha 6ne ¢ikan, daha goze ¢arpan yani makro
styasetin dinamikleri. Neredeyse anitsal denebilecek ve fazla
digavurumcu oldugunu soyleyebilecegim, mesajlarin gok kolay
ileten ve o nedenle de estetik boyutlarin: politik boyutlar: altinda
ezen yapitlarin 6ne ¢iktigi bu boliim digerlerini bir hayli 6telemis.

YAPITI POLITIK GOZLE OKUMAK

Bununla birlikte sunu belirteyim, yukarida getirdigim siyaset-estetik
dengesine ve iligkisine.

Aslinda ¢ok 6nemli, hassas ve gii¢ bir sorunsaldir bu. Sanat tarihinin
kendisi kadar da eskidir. Bugtin geldigi noktada sanat yapiti, estetik
boyutunu belirlemek i¢in ayr1 bir gii¢ harciyor. Hatta, “sanat
diinyasinda bilhassa estetik olmasi diigtintilen, bunu 6ncelikli olarak
ele alan ve vurgulayan bir yaklagim var mi bugiin?” diye sorulsa,
bu soruyu olumlu yamitlamak ¢ok zor.

Belki yeterince farkinda degiliz, ama gorsel sanatlar alaninin
bugtinkii politizasyonu 1970’lerdeki diizeyi ¢coktan asti. Ayrica
gorsel ifade olanaklar: 40 y1l 6ncesine nazaran ¢ok gelisti. Bu,
teknolojinin de getirdigi bir sonug. Dolayisiyla bir ifade bi¢imi
ozelligiyle, politik olan estetik olanin arkasindan izlenebilir ama
bu yukarida belirttigim gercegi degistirmez.

BIENAL... BU YENI ‘SEY’IN NE OLDUGUNU YERLI YERINE
OTURTAMAMISTIK. PANAYIR MI, FUAR MI, SENLIK Mi, FESTIVAL Mi
KAVRAYAMAMISTIK. BU BIR YANA, YENI OLAN HER SEYE GOSTERDIGIMIZ
TEPKIYI, ONA DA GOSTERMISTIK. HAYATIN EN ONEMLI MESELESI GIBI
YAKLASMIS, BIR VAROLUS-YOKOLUS MANTIGI IGINDE
DEGERLENDIRMISTIK. DEDIKODUNUN, GEKEMEMEZLIGIN, HIRSLARIN,
KINLERIN, SISKIN EGOLARIN, NARSISIZMIN, MEGALOMANININ SONUNA
KADAR YAYGIN VE GEGERLI OLDUGU SANAT DUNYASINDA KIYAMETLER
KOPMUSTU.

Kald: ki, semiyolojik bakimdan geligmis olan bilinclerimiz de
oOylesine politik bir dncelik tasimayan bir yapit1 politik bir gozle
‘okuyabiliyor’.

ESTETIK ACIDAN LEZZETLI YAPILAR

Istanbul Bienali 2011, bu baglamda da bence ciddi bir 6zellige
sahip. Bu bienal, daha 6ncekilerle mukayese edildiginde estetik
agidan oldukca ‘lezzetli’ yapitlar sunuyor. Giiney Amerikali
sanatcilardan bazi se¢meler var, onlar1 tanimiyoruz, bir bolimii
zaten diinyadan ayrilmis kisiler ama bazilar bize kendi yerelliklerini
tagiyor.

Ote yandan, teker teker yapitlar segilirken gok agik bir bigimde
daha ‘estetik’ bir diizeyin olugmasina 6zen gosterilmis. Bu, yabana
atilmayacak bir durus. Ctinki, boylelikle, politik olanin estetik
olamayacagy veya estetik haz uyandiran yapitin politik boyutunun
zaylf olmasi tiirtinden sagma bir estetik-politik dikotomisi bu
sergide agilmus.

Bunlar 2011 sergisinin 6nemli 6zellikleri. Nitekim serginin isimsiz
ismi de burada yeni anlamina kavugsuyor. Bu da politik bir anlamin
estetik veya estetik bir anlamin politik bir diizeyde erimesini
engelleyen bir kayginin sonucu. Isim verince yapit tek bir boyuta
indirgenebiliyor.

[simsiz demekle bu énlenmis. Ama ontolojik olarak serginin bir
ismi var iste. O da bize yine politik bir sezgi sunuyor. Isimsiz
kahramanlar, savaslarda 6len isimsiz insanlar, mechul askerler, bir
politik siirecin olusumuna katkida bulunan, ismi bilinmeyen insanlar.
Bastan baga politik bir vurguyla baglayan sergi/bienal onunla sona
eriyor.

[simsiz ismin ardindaki esrarm ipuglari bunlar, Istanbul Bienali
2011 s6z konusu olunca.
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