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DUSUDUR,
OLIMPIYATLARA

EV SAHIPLIGI YAPMAK




Emir GUNEY

Khas Spor calismalart AUM muddrt

Turk spor tarihinin en énemli donim
noktalarindan biriydi 7 Eyltl 2013 cumartesi
gund. Ya da “dénim noktasi olmaya adaydi”
diyelim. Ne de olsa bu viraj (yine) dénllemedi
ve Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C)’nin
yaptigi oylamada Tokyo (Japonya) sehri 2020
Yaz Olimpiyat Oyunlar’ni dizenlemeye hak
kazandi. Istanbul ise son alti adaylik sUrecinin
besinde aday olup kazanamayarak bu alanda
bir rekorun sahibi olmus oldu.

Secim oncesi ve se¢im sonrasinda uzun uzadiya konusuldu bu
stre¢. Ne yapilmaliyds, neler dogru yapild, neler yanls yapild,
neden aday olduk, neden kazanamadik gibi bir¢ok soru soruldu
ve yanitlanmaya calisildi. Tabii ki sporun kiiresel anlamda en
biytk organizasyonu olan Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi
yapma hakkini kazanamamay1 yalmizca birkag¢ nedene indirgemek
soz konusu olamaz. Aslinda “Neden kazanamadik?” sorusu kadar
‘Kazanamayarak hangi firsatlar1 kagirdik?’ sorusunu da tartiymak
bir o kadar 6nemli.

Neleri Kacirdik?

Olimpiyat Oyunlar1 1896 yapildiginda 14 ayr iilkeden gelen 241
sporcunun 43 ayr disiplinde yarigug!' bir organizasyonken, Londra
2012’de bu rakam 204 ayn tilkeden gelen ve 39 disiplinde yarigan
10,500 sporcuya? ¢ikacakti. Arada gecen 100 yildan fazla siirede
Oyunlar’mm sadece ‘oyun’ olmaktan giktigini ve kiiresel rekabette
bir gii¢ gosterist haline geldigini rahatca soyleyebiliriz. 204 tilkenin
bir araya gelip en 1ylyi se¢gmek i¢in miicadele ettigi, kazanan tilke
ve sporcularin da (en azindan dort yil i¢in) alaninda diinyanin en
1yist oldugunu kanitladigr bagka bir organizasyon olmadig: asikar.
Dolayisiyla bu ¢apta bir organizasyona sadece sporcu gondererek
katilmanin yam sira ev sahipligi yapmanin getirecegi kuresel

anlamda tamtim imkam parayla satin alimamayacak kadar degerli.

Ev sahipliginin bir baska getirisi ise sporcularin aliskin olduklar:
tesislerde, seyirci destegi ile yarisacak olmalariin getirecegi ekstra
motivasyon ve 6zgiven ile daha bagarili bir Olimpiyat ge¢irme
ihtimallerinin daha fazla olmasidir. Ozellikle Tiirkiye 6rneginde
bakarsak, 2010 Diinya Basketbol Sampiyonas: bu agidan iyi bir
ornek teskil etmekte. Her ne kadar bagarili bir jenerasyona sahip
oldugumuz bir ger¢ek olsa da istikrarsiz sonuglarin ardindan gelen
duinya ikinciligi ev sahibi avantaji ve seyirci desteginin Ttrkiye
i¢in ne kadar 6nemli oldugunu géstermekte.

Bir diger kagan firsat ise Olimpiyatlar’in kazamlmasiyla yapilmasi
planlanan tesis yatirmminin biiytk bir kisminin gercege
doéntigmeyecegi. Ashinda bu konu adaylik stirecimizin de en zayif
halkalarindan birini olusturuyor. 2020 Oyunlari i¢in rakiplerimiz
olan Madrid ve Tokyo’nun biiyiik oranda hazir veya yalmzca
renovasyon isteyen tesislerini bir avantaj olarak sunmalarina
kargilik, Istanbul ancak ingaat projeleri ve ‘hiikiimetten destek
sozi’ vererek bu agigini kapatmaya ¢alist. Tabii her
tamamlanmamis proje risk demek ve risk kelimesi IOC tiyelerinin
en ¢ok korktugu kelimelerin baginda geliyor.

Bu noktada aslinda heniiz kagan bir firsat yok. Yalnizca bir niyet
gostergesi var ki, bu durum Istanbul’un gelecekteki adayhk siiregleri
agisindan ¢ok 6nemli bir yer arz ediyor. Tesislesme konusunda
IOC’ye iki mesajdan birini verebiliriz. Ya adaylik siirecinde 6ne
strtilen projelerin ve hiikiimet desteginin ev sahipligi kaybedildigi
i¢cin devam ettirilmeyecegini soyleyip tesislesmeye gitmeyiz ve bir
sonraki adayligimizda ayni projeleri 1s1tip masaya koyariz ya da
bu siirecin olimpiyat adayliginin bir pargasi olmasinin yani sira
tilke sporunun gelecegi i¢in atilan bir adim oldugunu ve bu
projelerin her tirlii destek ile devam ettirilecegi mesajin verebiliriz.
Haliyle ikinci mesaj Istanbul’un éniimiizdeki yillardaki adayhk
strecleri agisimdan iginde bulundugumuz dezavantajli durumu
biiytik bir avantaja gevirecektir. Genglik ve Spor Bakanhigi'nin
2012 yihnda hazirlachgr ve 27 Ocak 2013 tarithinde Resmi Gazete’de
yaymlanip yiiriirlige giren Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi
bu konuda olumlu sinyaller veriyor. Ancak bu belgedeki hedefler

Thttp://www.olympic.org/athens-1896-summer-olympics
2http://www.olympic.org/london—201 2-summer-olympics
Shttp:/www.gsb.gov.tr/site/duyurular.aspx?news=1425

71



72

fazlasiyla genig koyulmus durumda ve spor politikasi anlaminda
daha somut adimlara ihtiyag olacaktir.

Spor Mirasi

Tesislesmenin yani sira adaylik stirecimizin en zayif halkalaridan
bir digeri olan ‘spor miras1 birakma’ aslinda IOC’nin agikca
soylenmese de en ¢ok 6nem verdigi degerlerden biri. Her ne kadar
IOCnin sadece bir spor organizasyonu olmaktan ¢ikip eckonomik
ve politik degerleri de i¢inde barindiran bir kurum oldugunu kabul
etsck de, bu yarismalarin her dort yilda bir diizenlenmesi bir
gelenek olarak goriliyor ve ev sahipligi yapacak sehirlerin de bu
gelenege sahip ¢ikmasi gerekiyor. ‘Olimpik Bildirge” (Olympic
Charter) ismiyle IOC’nin tiim tlkelere gonderdigi dokiimanin ilk
bolumde ‘Olimpik Hareket’ (Olympic Movement) bashgr adh altinda
bu degerler agik bir sekilde yazili*.

[stanbul’un adaylik dosyasimdaki Miras (Legacy) birakma kisminin
daha kuvvetli hazirlanmig olmas: belki tek bagina bize adayhg:
kazandirmayacakti ancak daha fazla oy almamiza ve ilerideki
adayliklar i¢cin daha saglam temellere sahip olmamiza neden
olurdu. Miras konusuna tesis yontinden bir 6rnek vermek gerekirse,
sadece agiliy ve kapanig seramonilerini yapmak ve Oyunlar bittikten
sonra bir kismimin sokiilerck kapasite indirimine gidilecek olan
‘Bogazici Stadyumu’ Projesi, olimpik bir miras birakmaktan ziyade
adayhg kazanmak icin atilmig bir adim gibi goriiniiyor. Bu ve
bunun gibi projeler ne yazik ki kalici ¢oziimler yerine kisa dénemde
kazang (adayhgin kazamlmasi) saglayip gelecege yatirmm
disiiniilmeden yapilmig ve IOC’nin tam da ‘sportif miras’ ilkesine
ters diigen projeler. Oniimiizdeki adayhk siireglerinde dosya
hazirlanirken bu tip projeleri tekrar degerlendirmekte fayda var.

Ekonomik Firsatlar

Olimpiyat Oyunlar’’nin hem akademik alanda hem de pratikte
en ¢ok tartigilan konularindan biri ise Oyunlar’a ev sahipligi
yapmanin bir sehir ve tilke i¢in ekonomik bir firsat mi1 yoksa bir
yik mii oldugu. Bu tartigmanin kesin bir cevabt heniiz verilebilmig
degil. Ancak bir gercek var ki ev sahipligi yapma konusunda her
gecen yil giderek azalan sayida sehir aday oluyor. Her yapilan
olimpiyatin biitgesi bir 6ncekinden fazla ve giderek ytkselen bu
rakam, zaten gelismis veya gelismekte olan tlkeler digindaki tilkeleri
otomatik olarak bu listenin diginda birakmakta. Artik milyar dolar

4http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter_en.pdf

seviyesine gelmis devlet destekli biiyiik ihaleler haline doniigmis
adaylik stiregleri eger ¢ok iyi yonetilmezse yillarca stirecek biytik
ekonomik buhranlara neden olabiliyor (Ornegin: Montreal 76 ve
Atina 2004).

Opyunlar ev sahibi gehirleri boyle bir finansal yiik altina soksa da,
hem yukarida bahsettigimiz tesislesme konusunda bitytk hacimli
yatirimlar, hem de Ovyunlar stiresince tilkeye gelecek turistlerin
canlandiracag: yerel ekonomi anlaminda bir¢ok firsati icinde
barmdiriyor.

Tesis konusundan yukarida bahsettik. Olimpiyatlar’in yerel bazda
ekonomiyi canlandirmasi hususu da ashnda akademik alanda uzun
suredir tartiglan baghiklardan bir digeri. Artan turist sayist elbette
otel ve restorant igletmecilerini ve turizme yonelik ¢calisan diger
isletmelert memnun edecektir. Visa sirketinin 2011 yihinda yaptig:
bir aragtirmaya gore, yedi haftalik Londra 2012 Olimpiyat Oyunlar
sirasinda Londra’da £750 milyon degerinde harcamanin yapilacag
ve bu rakamin /709 milyonunun yabanci turistlerden gelecegi
ifade ediliyordu. Ayni aragtirmaya® gore eger olimpiyatlar olmasaydt
bu rakam %18 daha az olacakti. Dolayisiyla sadece Olimpiyat'in
getirisi £41 milyon olarak goriniiyor.

Bir baska arastirmada® ise, Mark Perryman bu iddialarin tam aksi
yoniinde gerekeeler sunuyor ve Oyunlar’in yalmzca IOC’nin

¢ikarlarina gore diizenlenebilecegini, ev sahibi sehrin ne ekonomik
olarak ne de bagka tiirlii thtiyaglarim kargilamayacagini iddia ediyor.

Sonug

Istanbul gehri 1992 yihndan beri Olimpiyatlar’a ev sahipligi yapmak
i¢cin adayhigini koyuyor ve kazanana kadar da bu stireci devam
ettirmelidir. Biytiyen bir ekonomiye ve ciddi bir geng niifusa sahip
olan Tturkiye, IOC i¢in her zaman giiglii bir aday ashnda. Eger
onceki stireclerde yapilan hatalardan ders ¢ikarilir ve kisa vadeli
adaylik stirecinin kazanilmasi hedefi yerine uzun vadeli spor
mirasmin olusturulmast hedef alinarak Istanbul hazirlanirsa, IOC
de Olimpiyatlar’1 Tiirkiye’ye vermek zorunda kalacaktir. Onemli
olan, niyetimizin yalmzca bu organizasyonu yapmak degil, IOC
Bildirgesi’nde de yazdigi gibi, insanhgin gelisimi ve baris icinde
bir yagam stirdiirtlebilmest icin sporu kullandigimizi
gosterebilmemiz olacaktir.

Shitp://www.visaeurope.com/en/newsroom/news/articles/2011/visa_2012_economic_impact.aspx
Bhttp://www.thedailybeast.com/articles/2012/07/30/do-the-olympics-boost-the-economy-studies-show-the-impact-is-likely-negative.html



