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Siyasi ¢catismaya karsin, Kibris ada halklar1 arasinda belli diizeyde bir nezaket bulunuyor.
1974’den bu yana adada iki halk arasinda herhangi bir siddet ya da kanli bir olay olmadiysa,
0 zaman neden Kibris problemini konugsamayalim, hatta ¢ézemeyelim ki? Bir diger deyisle,
neden Kibris sorunu diinya giindeminde yer almaya devam ediyor?
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Kibris’a 1964°de BM Barig Giici'niin (UNFICYP)
konuslanmasmdan bu yana Kibris sorunundaki ¢éztimsutzlik
striiyor. Bir¢ok akademisyen ve gazeteci artik Kibris sorununu
konugmaktan sikildi. Konu ¢ok sayida diplomat ve birgok siyasetci
i¢in gergek bir dert olmug durumda. Yine de, uluslararas: toplulugun
yogun giindeminde yer almaya devam ediyor.

1974°de ‘Albaylar cuntast’ Yunanistan’da yaptgi darbeyle aday:
Yunanistan ile birlestirmeye giristigi zaman, bunun Tirk askeri
operasyonu tarafindan engellenmesi sirasinda adadaki iki halk
arasinda neredeyse hic siddet yaganmamis oldugu bilinen bir
gercektir.

O zamandan bu yana adanin iki halki dogudan batiya dogru
uzanan, 180 kilometre uzunlugunda ve ‘Yesil Hat’ olarak da bilinen
BM tampon bélgesiyle simirlandirilmig olan kendi bolgeleri -yani
devlet topraklari- icinde ayr1 ayri yastyor. Kibris Rum halki adanm
giineyinde uluslararasi olarak taninmig Kibris Cumhuriyeti’nde
yasarken, Kibris Tirk halki adanin kuzey kisminda 1983°de ilan
edilmis olan ve sadece Turkiye Cumhuriyeti tarafindan tanimug
olan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde yasiyor.

23 Nisan 2003’de, Kibrish Ttrkler ve Kibrish Rumlar’in kimlik
kartlarim gostererek diger tarafa gegebilecekleri giris-gikis noktalar:
olusturuldu. Buna ek olarak, 1 Mayis 2004°den beri, AB tyest
iilkelerin vatandaglar: adanin bir tarafindan diger tarafina sadece
pasaportlarini gostererek gegebiliyor.

Iki taraf arasidaki girig-cikig noktalarinin agilmasindan bu yana,
ada halklar arasinda herhangi bir siddet olayiyla kargilagiimamasi
sevindirici. Bu da gostermektedir ki, siyasi gatismaya kargin, ada
halklart arasinda belli diizeyde bir nezaket bulunuyor. Eger; 1974°den
bu yana adada iki halk arasinda herhangi bir siddet ya da kanl
bir olay olmadiysa, o zaman neden Kibris problemini
konugamayalim, hatta ¢6zemeyelim ki? Bir diger deyisle, neden
Kibris sorunu diinya gindeminde yer almaya devam ediyor?

Konu uluslararas: giindemi iggal etmeye devam ediyor ¢tinkd,
ornegin Tirkiye’nin AB tyeligi gibi ve AB ile NATO arasinda
daha anlamh bir kurumsal iliski gibi Kibris’”dan daha biiytk
konularm 6ntini kestyor ve engeller yaratiyor. Sorunun neden
¢ozlimsiz kaldigini anlayabilmek i¢in 6nce sorunun kokenini
anlamak gerekli:

KIBRIS SORUNUNUN KOKENI

Britanya, 1960’da Kibris’taki somiirge yonetimine son verip adadan
¢ekildiginde, adadaki iki halk olan Kibrish Turkler ve Kibrish
Rumlar ilk kez kendilerini yonetme sans: elde ettiler. 1960°da
kurulan iki uluslu Kibris Cumhuriyeti, Cumhuriyet’in giiclerinin
ve haklarinin paylasildigi bir ‘ortakliker’ ya da ‘islevsel federasyon’du.
Ne var ki, bu ilerici sistem, 6zellikle adada ¢ogunluk olan Kibrish
Rumlar tarafindan sahiplenilmedi.

Kibrish Rum yénetici elit 1963’de iki-topluluklu devleti,
Cumbhuriyet’in kurucu ortagr olan Ttrkleri Kibrish Rumlarin
hakimiyetinde azinlik konumuna itecek bir tiniter devlete
donustiirme yoninde anayasa degisikligi énerdi. Kibrish Tiirkler
buna karst ¢ikti ve sonucta, Kibrisli Rum tarafi ¢areyi, Kibrish
Turkler’in ayrilmasia kargt Kibrish Rum milis giiclerini
kullanmakta buldu.

Halklar arasindaki siddet Kibrish Turkler’in devlet mekanizmasimim
her noktasimdan uzaklastirilmas: sonucunu getirdi. 1964 itibariyle,
iki topluluklu Kibris Cumhuriyeti fiilen tamamiyla Kibrish Rum
olan bir cumhuriyete dénusti ve Kibrish Ttrkler topragin sadece
yiizde 3’unt olusturan kiiciik yerlegim bolgelerinde yasamak
zorunda birakildu.

1963 Marti’'nda, BM Guvenlik Konseyi siddeti 6nlemek i¢in
Kibris’a barig giicii (UNSC Res 186) géndermeye karar verdi.
Kibris’daki BM Barig Giicti bugtin hala adadaki varhigimi devam
ettiriyor. 1974 yili 15 Temmuzu’nda, Yunanistan’daki fagist askeri
rejim halkin destegini giderek kaybetmenin kargisinda, prestij
saglamak amaciyla Kibris adasini iggal edip adayr Yunanistan’in
parcast yapmaya tesebbiis etti.

Ama Tirkiye, 20 Temmuz 1974’de Kibris Cumhuriyeti’nin
guivenligi, toprak buitiinliigl ve anayasal diizenini saglama hakk:
ve sorumlulugunu belirterek Kibris’a ¢ikarma yapti ve Yunanlarin
ENOSIS (adanin Yunanistan’la birlestirilmesi) girisimine engel
oldu. 1975°de Turkler'in Kuzey kisma, Rumlarim da Giiney kisma
taginmasini saglayan nifus mitbadelesi anlagmasi imzalandi; o
zamanki cografi bélinme adada bugtin de gecerlidir.

SONU GELMEYEN MUZAKERELER

Iki taraf arasinda 1960’larda baslayan miizakereler, 1970’lerin
ikinci yarisinda adanin gelecegindeki olasi ¢oziim parametresi
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olarak ‘“federasyon’ fikrini 6ngoriiyordu. Iki taraf, o zamandan bu
zamana, defalarca kez masaya oturarak, resmi simirlar1 gozeten,
iki-bolgeli, anayasal unsurlara dayal olarak iki-halkh ve iki
toplulugun siyasi anlamda esit olmasina dayah bir federasyonu,
en azindan kagit tizerinde kurabilmek i¢in pazarlik etti.

1980’lerde 1ki taraf arasinda BM onciliigiinde yapilan ¢ok sayida
mtuzakere BM Genel Sekreteri’nin meshur Barig Plani’nin (1992)
dogusunu sagladi, bu kapsamh bir ¢erceve anlagmasiydi. Ne var
ki, taraflar anlagmay1 kabul etmedi.

1990°’larin ortalarina dogru, Kibris Rum tarafinin AB’ye tam

tyeligi fikri, Yunan hiikiimetlerinin AB icindeki bagarih manevralar
sayesinde AB tyest iilkelerden destek gordii. Tiirkiye’nin ve Kibris
Tirk kesiminin gt¢lii muhalefetine karsilik, AB 1995°de Kibrish
Turkler’in itirazina kulaklarin tikadi ve Kibris Rum hitkiimetiyle,
adanin tamamini temsilen, tiyelik miizakerelerini agma karar: alda.

Bunun ardindan, Turkiye'nin aday iilke ilan edildigi ve béylece
Kibris denkleminde dengelerin degistigi 1999 tarihli AB Helsinki
zirvesine kadar fiili olarak hi¢ barig gériismesi yapilmadi. Burada
hedef Kibris sorununun Kibris AB’ye girmeden ¢éziimlenmesi ve
boylece Turkiye’'nin AB miizakereleri stirecini tkamasimin
engellenmestydi. Béylece, 2000 yilinda Kibris sorununun iki tarafi
arasinda goriigmelerin baglatilmasi yontinde bir istek olustu ve bu
da 2004’de, Annan Plan: olarak da bilinen BM Kibris Kapsamlh
(Coziim Plam ortaya ¢ikt.

Annan Plan 24 Nisan 2004°de adanin iki tarafinda eg zamanh
olarak halkoyuna sunuldu. Kuzey’de Kibrish Ttrklerin yiizde 65’1
plan: kabul ederken, giineyde Kibrish Rumlar’in biiytik cogunlugu
yuizde 76°lik bir oranla plani reddetti.

Plana “hayir” tarafinda yer alan Tassos Papadopoulos’a gore,
Kibris (Rum) Cumhuriyeti i¢in, Kibris Tiirk ‘partneri” olmadan
AB’ye girmek daha 1y1 olacakti, béylece AB baskisini kullanarak
daha avantajli bir konuma gececeklerdi ve Rumlar agisindan
Annan Plani’nin 6nerdiginden ¢ok daha iyi olan bir ¢6ziime
ulagacaklardi. Ne var ki, bu ger¢eklesmedi ¢iinkii Ttirk tarafi
baskilarin kargisinda geri adim atmay: reddetti ve AB de Kibris
sorununda belirleyici bir rol oynamaktan imtina etti.

Papadopoulos, gorevi stiresince miizakerede bulunmaya hevesli
degilken, Kibris Ttrk kesimi lideri Mehmet Ali Talat kapsamh bir
¢oziim i¢in miizakerelerde bulunmaya istekliydi. Kibris Rum
kesimindeki 2008 se¢imleri Papadopoulos’un “hayir” kampiyla,
eger miizakereler sirdirilmezse adanin hep boliinmis vaziyette
kalacagini savunanlar arasindaki ayrigmaya sahit oldu.

Se¢imleri, komiinist AKEL’in aday1 olan Demetris Christofias
kazandi. Christofias, se¢im kampanyasimi adanin daimi olarak
béltinmenin esiginde oldugu ve kendisinin adanmn tekrar birlesmest
i¢in (daha 6nce) sosyalist olan bir partiden gelmekte olan Mehmet
Ali Talat’la miizakere yapacak bir aday oldugu aciklamasina
dayandird.

Talat ve Christofias, 2008 Marti'nda adanin asli sorunlarim ¢6zmek
i¢in ¢aligma gruplar: kurmak ve iki lider arasimnda gerceklesecek
biittnliklii miizakereler igin zemin hazirlamak konusunda anlastilar.
Caligma gruplari zemini hazirlamakta iken iki lider biraraya geldi
ve 23 Mayis ile 1 Temmuz 2008 tarihlerinde iki ortak deklarasyon
yayinlayarak Kibris sorununun gelecekteki ¢éztimi olarak iki
bolgeli ve iki topluluklu, tek uluslararas: egemenlik ve vatandaglik
ile, esit statiiye sahip Kibris Tiirk ve Kibris Rum devletlerinden
olusan bir federal devlet i¢in anlagtiklarini bildirdiler.

Bunlara dayal olarak, iki lider Eylil 2008°de ¢aligma gruplarinca
belirlenmis bagliklar tizerinde kapsamh miizakerelere bagladi. Ama,
neredeyse yaklagik iki yil boyunca, Rum lider barig goriismeleri
1¢in bir takvim, bir sonlandirma tarihi belirlenmesini kabul etmek
bir yana, BM’nin konu hakkinda miizakerelerin notlarini tutmaktan
ote bir pay1 olmasina izin vermedi.

Su anda hala aym konumda olan Christofias, bir¢ok gézlemci i¢in
acik oldugu tizere, sadece goruntide miizakerelere devam ediyor.
Nisan 2010°da, miizakerelerin yavaghgindan ve gidisatindan rahatsiz
olan Kibris Tirk halk:, esnekligi nedeniyle Christofias’ gereken
uzlagmaya itemeyen Mehmet Ali Talat’in yerine bagkanlk koltuguna
muhafazakar Dervig Eroglu’nu oturttu. Ne var ki, Eroglu,
gortigmelere Talat'in biraktug: yerden devam etti. 2008’den bu
yana iki lider 100 kereden fazla miizakere koltuguna oturduysa
da, ciddi bir ilerleme kaydedilemedi.
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¢0ZUMUN ONUNDEKI ENGELLER

Kibris’da bir ¢6ziimiin 6ntindeki en bitytik engel, iki tarafin bugtine

dek tizerinde uzlagmaya calisigi ve BM tarafindan belirlenmig
olan parametrelerin Kibrish Rumlar ve Kibrish Tirkler icin ilk
segenek olmamasidir. Kibrish Rumlar icin ilk se¢enek kendilerinin
egemen ve Kibrish Tirkler’in azinlik konumunda olduklar: tiniter
bir devlet kurmaktir. Kibrish Ttirkler i¢in ise iki-devletli ¢6ziim ilk
segenektir: Kendi evlerinin reisi olmayi tercih ederler, ¢iinkii etnik
olarak karigik bir cografi diizenleme iginde 1963 ve 1974 olaylarinda
yasandig1 gibi siddet olaylar1 yeniden yasanabilir. Bu nedenle
‘federasyon’ -Kibris sorunu i¢cin BM’ye goére uygun olan ¢6ztim
parametresi- Kibris’daki iki taraf icin de ikinci secenektir.

Her iki taraf’ da, federasyonu, gerekli oldugu takdirde kabullenilebilir
bir ¢éziim olarak gorse de, belirsiz bir gelecek (federasyon i¢inde
giig-paylagimi) adina statiikodan vazgegmeye karst direng
gosteriyorlar. Bu direng, uluslararas: platformda taninmig ve AB
tiyesi Kibris Cumhuriyeti tinvanina sahip olan Kibrish Rumlar
i¢cin daha da gecerlidir.

Kibris Rum tarafinin stratejisi, belirli bir zaman-gercevesini ve
takvimi reddederek barig miizakerelerini zamana yaymaktir; bu
sirada da AB tyest bir tilke olarak AB tiyeligi baskisim Ttrkiye’ye
kars1 kullanarak konu hakkinda taviz vermesini saglamaya ¢ahgabilir.
Bir diger deyisle, Kibris Rum tarafi Tiirkiye’nin limanlarin Kibris
Rum gemilerine agmasi, Kibrish Rumlara toprak verilmesi (6rnegin
Gazi Magosa’da yer alan kapali Marag bolgesi) gibi konular1 AB
tyeligi kriterlerine baglayarak Ttrkiye’den Kibris konusunda taviz
koparmaya ¢aligtyor.

Ote yandan Tiirkiye, Kibris sorununun kapsamli bir ¢6ziim plant
olmadan ve Kibrish Tiirkler’in seyahat, egitim, ticaret, spor ve
benzer konularda yasadig1 izolasyonu kaldirmak yoniinde, BM
ve AB’nin Ttrklerin BM Barig Plani’ni destekledikleri 2004 yilinda
verilen ama gerceklestirilmemis s6zleri yerine getirmeden tavizde
bulunmak istemiyor.

Boylece, Tirkiye, ¢ok zorlu bir tiyelik miizakere siireci yastyor.
Tabii eger bir diizineden fazla muzakere baghgr dondurulmusg
durumdayken buna miizakere stireci demek miimkiin olabilirse...

Bu durumun bir nedeni, Tturkiye’nin Kibrish Tirklere karst
uygulanan izolasyon strdiigii miiddetge limanlarini Kibris Rum
gemilerine agmayi reddetmesidir. Madalyonun diger yuziinde ise
Fransa, Avusturya ve Almanya gibi Tturkiye’yi AB tyesi olarak
gormek istemeyen tlkelerin, Kibris sorununu Tirkiye nin tyelik
miizakereleri siirecini durdurmak ya da baltalamak i¢in kullanmasi
yer aliyor.

TURKIYE’NIN DEGISEN DIS POLITIKASI

AKP iktidara geldigi 2002 se¢imlerinden beri, Ttrk dis politikasmnda
bir paradigma degisikligini gtindeme getiren yeni bir dig politika
izliyor. Kibris konusundaki bu yeni dis politika Tiirkiye’nin AB
tarafindan konulmug parametreler dahilinde Kibris’a desteginin
stirecegl anlamina geliyor: yani, iki-bolgeli, iki-topluluklu, Kibrish
Ttrklerle Kibrisli Rumlar arasinda siyasi esitlige dayali bir
federasyon.

AKRP icin, Turkiye’nin, Kibris Tiirk kesimi ile birlikte uluslararas:
platformda BM’nin 2004 tarihli Barig Plani’n1 desteklemesinin
getirdigi manevi tstinliik tartigtlmaz. Bu, AKP’nin, Kibrs
konusunda statiikocu yaklagimdan uzaklagip bunun yerine BM
parametrelerine dayal bir ¢6zimi yogun bicimde destekleyen bir
parti olmasinin sonucudur.

Bagbakan Erdogan ile Disisleri Bakani Davutoglu'nun “komsularla
sifir sorun” prensibine gayet giizel oturan “(Kibris’da) ¢6ztimstizlitk
¢oziim degildir”, “(her zaman) (Yunan/Kibris) tarafindan bir adim
ileri olmak” ve “kazan-kazan ¢oziimii” politikalar: Tirkiye’nin
Kibris stratejisinde yeni taktik hedefler haline geldi. Ne var ki,
herhangi bir sorunun ¢6zimi i¢in en azindan iki tarafin istekli

olmasi gerekir.

Bagka bir deyisle, hem Kibris Tirk tarafinin hem de Kibris Rum
tarafinin, Kibris sorununu ¢6zmek i¢in esit derecede hevesli olmast
gerekir. Ne var ki, Tirkiye hikkiimetinin Kibris’a iliskin stratejisinin
ilk taktiginin Kibrishh Rumlari BM parametrelerine dayali bir
¢oztime itmek oldugu aciktir. Eger bu islemezse, AKP hikiimeti
Kibrisli Rumlar’in miizakere masasini terk etmis taraf olarak
uluslararasi platformda ifya olmasin gérmek istiyor, ki bu durumda,
alternatif ¢6ziim 6nerileri mesru bi¢cimde masaya getirilebilir.
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GELECEKTEKi OLASILIKLAR

Bugtin, Kibris sorununun ¢6ziimstiz kalmas: Tiirkiye’nin AB tyeligi
stirecine ve AB-NATO arasinda anlamh bir kurumsal iletisim ve
ishirligine 6nemli derecede engel oluyor. Bu tur dis faktorler ve
bunlardan daha zayif olan yerel faktorler Kibris sorununun
¢oziimiine duyulan ihtiyaci arttirtyor. Peki, yukaridaki analizin
i1ginda, gelecekteki olasiliklar nelerdir?

SENARYO 1: Son dénemdeki barig miizakereleri ¢ok yavas ve
hevessiz bir gekilde ve Rum kesiminin stirekli olarak reddetmesi
nedeniyle bir takvimden yoksun olarak siirse de, miizakere masasini
terk edip gitmek agir1 derecede pahaliya patlayabilir. Bu nedenle,
ne Kibris Tiirk tarafi ne de Kibris Rum tarafi masay: terk etmek
isteyecektir. Dolayisiyla, son dénemdeki barig gérismelerinin BM
parametrelerine dayali, yani iki toplulugun siyasi esitligine dayanan
cift-bolgeli, cift-topluluklu bir federasyon seklinde bir anlagma ile
sonuclanmast olasiligi mevcuttur. Buna Kibris’in “Bel¢ika-lagmast”
diyebiliriz. Belgika’da iki topluluk bazen ortak bir hiikiimet kurmak
gibi konularda sorunlar yagasa da, ortak paydalarda iligkilerini
yonetebiliyor.

Boyle bir senaryoda, ya bu federasyon bir nevi AB (liyeligi) semsiyesi
altinda birlegik bir Kibris olarak uzun stire devam eder, ya da
belirli bir siire sonra iki topluluk ortak bir hitkiimet altinda
yasamanin ¢ok masrafli ve ¢cok zor olduguna kanaat getirir ve iki
iilke olmaya karar verirler buna da “Kibris'in Cekoslavakyalasmast”
diyebiliriz. Bu durumun avantajy, iki tarafin kansiz bigimde ayrilmasi
ve AB semsiyesi altinda, Cek Cumhuriyeti ile Slovakya
Cumbhuriyeti’ne benzer bicimde medeni bir iligki stirdirmeye
devam etmesidir.

SENARYO 2: Eger Kibris Rum tarafi miizakere masasim terk
ederse ve bu da uluslararas1 kamuoyu tarafindan onaylanirsa, o
zaman federasyon uluslararas: kamuoyu (yani BM ve diinya
politikasinin etkili giicleri) tarafindan savunulan tek ¢6ziim olmaktan
¢ikar.

Boyle bir senaryoda, Kuzey Kibris’la diinyanin geri kalan kismui
arasindaki baglar giiclenir, bir anlamda normallesir; buna da

“Kuzey Kibris’in Tayvanlagmasi ve Kosovalagmasi” edebiliriz.
Tayvanlagma, Kuzey Kibris’la bircok devletin resmi bir tanimnma
olmaksizin, iliskilerinin kuvvetlenmesi anlamina geliyor.

Ote yandan, Kosovalasma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
bir grup devlet tarafindan taninmasi ama BM’ye tiye olmamasi
durumu demek oluyor. Bu mesela, disigleri bakaninin agik¢a
“KKTC’y1 tanimayacagini” dile getirdigi Rusya gibi bazi devletler
¢ikacak olmasindan dolay1 boyle olacaktir.

SENARYO 3: Clok distik bir ihtimal de, Ttrk tarafinin mevcut
baris goriiymelerini terk etmesidir. Béyle bir durumda Thirkiye-
AB iliskileri ciddi bir sekilde yaralanacak ve muhtemelen bir donma
noktasina gelecektir. Ote yandan, Kibrish Tiirkler diinyanin geri
kalan kismindan izole bi¢cimde yagamaya devam edeceklerdir.
Karanlik senaryo diyebilecegimiz ve Tturkiye’nin AB’den uzaklagtig
bu senaryo dahilinde, Tiirkiye’de ciddi bir eksen kaymasi s6zkonusu
olabilir. Bagka bir deyisle, sonuc Tirkiye’nin Orta Dogululagmasi
ve Islamcilagmast olacaktir.

Ug senaryo iginde, gergeklesme ihtimali en diisiik olan senaryo
tictinct senaryodur, ama yine de engellenmesi gereken bir olasiliktir.
Cinka boyle bir senaryo, tiim taraflarm (Kibris’daki iki halk, AB
ve daha genis anlamda uluslararasi topluluk) aleyhine olacaktir.

AB’den uzak bir Tirkiye demokrasi alaninda yeni reformlar
yapmak i¢in daha az motivasyona sahip olacaktir; Kibris sorununu
¢ozmek i¢in daha az heves duyacaktr; 11 Eylil sonrast donemde
bir ‘medeniyetler bulugmast’ modeli ve “Tunus-sonrasi’” Ortadogu
devletleri i¢in demokratik bir model olarak gortilmesi mimkiin
olmayacak ve bu da uluslararas: topluluk i¢in biiyiik bir kayip
olacaktir.

Bu nedenle, Avrupa’nin ileri gorusli liderlerinin Tirkiye’ye karigik
mesajlar gondermekten vazgec¢mesi ve tiyelik muizakerelerinde
Ttrkiye’yi kiiltiirel ve dini 6n yargilarla degil, objektif kriterlerle
degerlendirip AB’ye yaklagtirmak i¢in ¢abalamasi gerekiyor.






