MEDYA VE POPULIZM:
BIiR i$ BIRLIGININ ANATOMISI

Khas égretim lyesi
Kdltarin medyatiklesmesine, siyasetin gésteriye déntismesine, fikrin tlikenigine, iletisimin metalasmasina ve
kamusal insanin ¢oklsine taniklik ettigimiz bu blyuk gerileme ¢aginda popllizm ve medya arasindaki iligkiyi
tesadufi bir birliktelikten ziyade, bir is birligi olarak okumak mumkundur.
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(Cagmmizin siyaset olay1 poptilizmi anlamanim yolu biraz da popiilist
aktorlerle (liderler, partiler, hareketler ya da kisiler) medya arasmdaki
iligkiyi anlamaktan geciyor. Bir bagka deyisle, gtinimuz popilist
hareketlerini, medya siireglerini ayrintili bir sekilde ele almadan
ve anlamadan kavramak pek miimkiin degil. Bu yazidaki amacim
su: Popiilizmi hem bir ideoloji ve siyaset mantig, hem de yeni bir
siyasal iletigim tarz1 olarak ele almak. Popiilizm, diger seylerin yam
sira, belirli yol ve yontemlerle ikna ve kitle seferberligini hedefleyen
bir siyasal iletigim tarzidir. Popiilizm, ele avuca sigmaz, kaygan ve
tizerinde bir uzlagsmanin olmadig: bir kavram. Bu yazida ben
poptlizmi, toplumu iki antagonistik ve homojen gruba ayiran ve
styaseti halkin iradesinin bir ifadesi olarak tanimlayan bir ideoloji
ve siyaset tarzi olarak ele altyorum. Seckincilik kargithgi, halk
merkezcilik, homojen bir halk kavrayist, dogrudan demokrast,
dislayicilik, kriz ilani, basit ve dogrudan bir dil kullanimu,
kutuplagma, dig aktorlere vurgu, lidere baghlik ve takipgilerle
kurulan gevsek iligki popiilizmin literatiirde sikga vurgulanan
ogeleri.

Poptlizm ve medya arasindaki karmasik iligkiyi anlamak i¢in hem
siyasal iletisimin bugiintine, hem de giintimiiz popiilist aktérlerin
medya ile kurduklar: iliski bigcimlerine dair kisa bir gezintiye ¢ctkmak
gerekiyor. En sonda soyleyecegimizi simdiden s6yleyelim: Giintimiiz
popilist siyasal biciminin dogus, gelisme ve yayginlasmasinda
styasetin gitgide artan bir sekilde medyatiklesmesinin, gosterileg-
mesinin ve kisisellesmesinin son derece énemli rol oynadigini
gortyoruz. Medyatiklesme ve gosterilesme terimlerini burada
gelisigtizel kullanmiyorum ve bu terimlerden ne anladigimu ilerleyen
satirlarda ¢ok kisa bir sekilde ele alacagim.

Medyatiklesen Kiiltiir, Gosteriye Donen Siyaset
Tletigim, teknoloji ve toplumsal degisim iizerine girigilen muhasebede,
ok giiclii bir distince gelenegi iletisim aracinin bi¢iminin toplumsal
ve kiltiirel yapilar: sekillendirmede kilit bir rol oynadigini iddia
eder. Marshall McLuhan’in “arac iletinin kendisidir” s6zlerinde
ifadesini bulan bu yaklagim, tasidigi mesajin iceriginden bagimsiz
olarak, kitle iletisim aracinin teknolojik formunun toplumsal,
kiltiirel, siyasal ve ekonomik iligkilerin sekillenmesindeki roliine
odaklanir. Giiniimiiz iletigim rejimini anlamaya ¢alisan
medyatiklesme (mediatization) literatiirii de bu diisiince gelenegini
takip eder.

Medyatiklesme kavraminin merkezinde giderek daha karmagiklagan
dolayimli iletisim bicimlerinin gelismesi ve iletigimin, hayatin daha
fazla alanmi ve daha fazla konuyu kapsayacak sekilde medya ile
ilintili olarak gergeklesmesi yer alir. Medyatiklesme, aile yapisindan
yaglanma stireglerine, toplumsal cinsiyet iligkilerinden iktidar
iligkilerine, en basit ve siradan insani faaliyetlerimizden en hayati
islerimize, siyasal pratiklerden ekonomik yapilara toplumsal hayatin
her alanini derinden etkiler. Bahsi gecen alanlar gitgide medyaya
ve medya mantigina bagh hale gelir. Ozellikle iletisim teknolojisinde
son yillarda yasanan gelismeler, iletigim teknolojilerinin her yerde
olma halini pekistirir. Medyanin, insani faaliyet alanlarimizin her
birine bu denli gdmiilii hale gelmest, bireyleri ve gruplari, bir
sekilde temas halinde olduklart medya aglari ve yapilarmdan yahitik
bir sekilde diisiinmeyi imkansiz kilar.

Yirminci yiizyithn en giiglit metinlerinden biri olan Gaster:
Toplumw'nda (Ayrint1 Yaymlar, 1996) Guy Debord “gosteri”nin

goriintiler kalabaligindan fazlasi oldugunu vurgular: gosteri,
insanlar arasinda goérintiler yardimiyla dolayimlanan bir sosyal
iligkidir. “Modern tretim kogullarmin hakim oldugu toplumlarin
tiim yasami devasa bir ‘g6steri’ birikimi olarak gérintr” (13) der
Debord ve dolaysizca yaganmig olan her seyin yerini bir temsile
birakarak uzaklasmis oldugunu séyler. Debord, herhalde gectigimiz
yil Trump’in zaferiyle sonuclanan ABD secimlerini (ve ginimiizde
siyasetin ve se¢im kampanyalarinin geldigi noktay1) izleme firsatim
bulsaydi, gosterinin siyasal yagam tzerindeki hakimiyetinin konumu
kargisinda saskinhga digerdi. Burada ABD bagkanlik se¢imleri ile
ilgili bir not diigelim: Clinton’in temel hatasi, Trump’in bunca
destek bulmasina zemin hazirlayan kogullara ve sorunlara
deginmekten ziyade, bir gésteri tistadi olarak Trump’in
koticilliigiine ve kisi olarak yarattigi tehdide odaklanmasiydi.
Yani, gosterinin cazibesi Clinton’t da avucunun igine aldi.

Bir styasal iletisim tarzi olarak popiilizm, siyasetin medyatiklesmesi
ve gosterilesmesi olgularindan gtig alir. Bu stirecler ayni zamanda
siyasetin ve bagka bir diinyay: hayal etmeye yonelik fikirlerin giig
kaybetmesi ile i¢ ige geger. Popiilizm siyaset ve fikrin/ideanin yerini
gosteriye; agoranin ve kamusal alanin yerini sahneye biraktigi bir
¢ozllme anmin ifadesidir.

Cogunun zannettiginin aksine, poptlizm giiniimiiz (neo)liberal
demokrasilerinde ortaya ¢ikan bir istisna, sapma ya da arizi bir
durum degil; bizatihi modern demokrasilerin kaginilmaz bir parcast,
neoliberal hegemonyanin krizinin bir semptomudur.

Medyanin son birkag on yilda ge¢irdigi doniigimler de giinimiizde
popiilizm hakkinda bize gok sey séyler. Ozellikle 1980’lerde, yeni
ekonomik ve siyasal paradigmanin hakimiyetiyle birlikte kamusal
yaymciligin yerini ticari yayimnciligin almasi; medyanin hizla
ticarilesmesi; yatay ve dikey biitiinlesme stirecleriyle devasa medya
imparatorluklarinm ortaya ¢ikmasi siirecin arka planimi olusturur.
Gitgide ¢esitlenen, ¢ogalan ve ortalama begeniyi hedefleyen (ve
bu begeniyi insa eden) bir medya dili egemen hale gelir. Haber
diliyle eglence dilinin i¢ i¢e gectigi imfotainment kavramina siyasetle
eglencenin ve temaganin i¢ ice gectigi politainment kavrami eklenir.
Peki medya ve popiilizm iligkisinin boyutlar: ve tezahtirleri nelerdir?

Popiilizm-Medya Tandemi

Aralarinda 6nemli farkhiliklar olmakla birlikte popiilist hareketlerin
ve liderlerin ortak noktalarindan biri kitle iletigim araglarinm ustaca
kullanmalaridir. Siyasetin gosterilestigi bu ¢agda bir “anti-kahraman
olarak popiilist”, gosterinin en mahir karakterlerinden biridir.
Soylenecek cok seyin oldugu, lakin bunu soyleyecek 6rgiitli irade
yoksunlugu aninda en ¢ok ve 6l¢tistiz konusan aktordiir popiilist.
1989 Brezilya baskanlik secimlerinde, popiilist aday Fernando
Collor’un se¢im kampanyasinda televizyonu etkili kullanimu,
Collor’un hareketinin “telepopulizm’ olarak adlandirilmasima yol
a¢gmustt. Benzer bir seklide Peru’da 1990 bagkanlik segimlerinde
Alberto Fujimori’nin medyay1 etkin bir sekilde kullanmas: poptilizm-
medya iligkisine dair ¢ok sey soyliiyordu. Kimi yorumculara gore
neo-popiilist olarak adlandirilabilecek giiniimiz poptlist hareketleri
i¢in medya performans: diger tiim unsurlardan daha 6nemlidir.
Birlesik Krallik’ta Nigel Farage, Fransa’da Marine Le Pen,
Avustralya’da Pauline Hanson, Ispanya’da Pablo Iglesias,
Veneziiela’da Hugo Chavez ve digerleri. ..



Farkh popiilist izlekler takip eden liderleri ortak bir noktada
bulusturan unsur medyay1 buytik bir ustalikla kullanmalaridir.

Berlusconi ve Tayland eski bagbakani Thaksin Shinawatra
vakalarinda oldugu gibi kimi popiilist liderler devasa medya
imparatorluklarina sahip olabilirler. Ya da siyasal iktidar ¢esithi
hukuki ve ekonomik diizenlemelerle partizan bir medya blogunun
olusmasimi saglayabilir. Bu olanaklara sahip olmayan poptlist
liderler birer medya figiirii olarak halkla dogrudan baglanti
kurmanin yollarin arar: Chavez her pazar giinii yaklagik alti saat
stiren Alo Presidente adli televizyon programinda halka seslenmig ve
halkin sorularim yanitlamigtir; Ekvadorlu siyasetci Rafael Correa
da bunun benzerini Vatandas Baglantis: adl programda yapar.
Thaksin, Rulis: Bagbakan adli kendi televizyon sovunda Tayland’im
fakir mahallelerinde dolasir, halkla tanisir, dertlerini dinler.
Thaksin’in bir de Bagkan Thaksin Halke Dinliyor adinda bir radyo

programi vardur.

Lakin, poptlizm-medya iligkisini basit¢e poptilist aktorlerin usta
medya kullanimlarina indirgememek gerekir. Bundan daha 6nemlisi,
medya ve medyatiklesme mantig1 ile popiilist siyaset mantigi
arasindaki ortiigmedir. Gliniin sonunda iki tarafin da kazangh
¢iktig1 bir iligki bicimi yerlesir ve genellesir. Bir yonuyle, ticarilesen
medya icin popilist lider ve temalar, poptlist aktorlerin medyatik
performanslari, skandallar izleyici ¢ekmek igin bir maden
niteligindedir. Ozellikle tabloid medyamn popiilist lider ve temalart
mesrulastirmada ve parlatmada/pazarlamada son derece mahir
olduklarini goriirtiz. Avusturya’da “haber odast” popiilizmi,
Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) igin son derece uygun bir kanaat
ikliminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur. Ya da Isvigre’de
tabloidlestirilmis pazar gazetelerinin siirekli olarak kimlik ve asayis
haberlerine odaklanmas: popiilist asir1 sag hareketlerin ekmegine
yag sturmustiir. Popilizmin gtictini devsirdigi kaynaklardan biri
olan “ahlaki panigin” yayginlasmasinda medyanin oynadig role
isaret eden son derece 6nemli aragtirmalar mevcuttur.

Giiniimiiz medyas: buytik 6lgtide skandallara, krizlere, gtirtilti
patirtiya kulak kabartmaya ve “kétit haber” yaymaya meyillidir;
kitlelere kabul edilebilir, anlagilabilir, anaakim kanaatlerin digima
¢ikmayan, dikkat ¢ekici igerikler sunmay1 kendine gorev edinmigtir.
Soyut seylerden ziyade kisilere, anonim insanlardan ziyade tinltlere,
onaylanmig davraniglardan ziyade skandallara, icerikten ziyade
tarza, siradan olaylardan ziyade kazalara odaklanmasi bu ytizdendir.
Styasi olaylarin basitlegtirilmis semalar esliginde, kisilere indirgenerek
ve eglenceye bulanarak sunulmasi bu siirecin 6nemli boyutlarindan
biridir. Siyasetin de gitgide kisisellesmesi, se¢cim kampanyalarinin
gitgide liderler bagta olmak tizere siyasetcilerin kisisel 6zelliklerine,
gecmislerine, ailelerine, giyim kugamlaria odaklanmas: bu
gelismelerle birlikte ele almmalhidur.

Dogrudan halki muhatap alan; halki temsil etmenin 6tesinde
bizatihi halkin kendisi oldugunu, halk iradesinin kendi bedeninde
cisimlestigini iddia eden popiilist liderin siyaset mantigy ile yukarida
temel ozelliklerini siraladigimiz medya mantigy arasidaki Ortiigme
dikkat cekicidir. Popiilist lider politik dogruculugun karsisindadr;
harbidir, samimidir ve diistincelerini ¢ok da kibar olmayan bir dil
kullanarak agiklamaktan ¢ekinmez; renkli bir kisiliktir; yeri
geldiginde kiifur de eder, argo da konusur; kriz ¢ikarmaktan

¢ekinmez, hatta krizler popiilist lider i¢in performansini en bagarih
sekilde icra edebilecegi sahnelerdir. Popiilist lider biitiin bunlari
halk ve halktan oldugu i¢in yaptigini iddia eder. Bunu agik ve
bilingli bir sekilde “halka ve halkin tercih ve begenilerine tepeden
bakan, fildisi kulelerde yasayan, yabancilagmis seckinlerle,
monserlerle” arasina bir mesafe koymak i¢in yapar.

Appadurai poptilist liderlerle takipcileri arasindaki bagin liderlerin
hurs, vizyon ve stratejilerinin, takipgilerinin korku, yara ve 6fkeleriyle
tesadiifen ve kismi olarak 6rtiigmesine dayandigimi sdylerken
hakldir. Popiilist liderin siyaset tarzi ve medya performansi korku,
yara ve 6fkeleri gosterinin bir pargasi kilar. Medyanin arayip da
bulamadigi bir performanstir bu.

Popiilizm 2.0 ve Son Notlar

Su ana degin bilhassa geleneksel medya, 6zellikle de televizyon ve
populizm iligkisine odaklandik. Yeni iletigim teknolojilerinin,
ozellikle de sosyal medya devrimiyle birlikte siyasal iletisimin ve
gosterinin bir bagka boyuta sicradigini gériiyoruz. 2008 ABD
baskanlik se¢im siireci, sosyal medyanin se¢cim kampanyalarinda
ve sureclerinde 6nemli bir mecra olma 6zelligi kazanmasi
bakimindan bir déniim noktasidir. Sonraki yillarda sosyal medya
hem se¢im kampanyalarinda hem de siyasal/toplumsal hareketlerin
orgiitlenmesinde gitgide artan bir 6nem kazandi: Korsan Parti,
Indignados, Arap Bahari, Izlanda, 5 Yildiz Hareketi, Wall Street’i
Isgal Et ve Gezi...

Yazilan ¢izilenin aksine veriler televizyonun hala siyasal iletisim

stireglerinde en 6nemli mecra oldugunu soyliyor. Bununla birlikte
popiilist aktorler internet ve sosyal medyanmn sundugu olanaklardan
gitgide daha fazla yararlaniyor. Halka dogrudan seslenme, editoryal
stizgeclerin yoksunlugu sebebiyle “sansiirsiiz” konusabilme, cografi
sinirlari kolayca agabilme bu olanaklardan bazilari. Ayni zamanda
sosyal medya popiilist hareketlerin kitle devsirmelerini ve mevcut
kitlelerini harekete gegirmelerini kolaylastirtyor. Sosyal medyanin
yalan haber yayihmia ve kutuplasmaya, parlamaya ve cadi avina
tesne yapist da popilist hareketler i¢in 6nemli firsatlar sunmakta.

Son olarak popiilist gosterinin liderin eril iktidarinda cisim bulan
ve temsil edilen cinsiyetci ve maco karakterinden bahsetmek
gerekiyor. Putin’in Rus maskiilenligini siyasi bir giice tahvil etmest,
Trump’in ve Berlusconi’nin stirekli olarak kendi cinsel canliliklarma
yaptiklar1 gondermeler ve diger 6rnekler cinsel iktidar ve siyasal
iktidar arasinda kurulan bagintiyr inga edip giiglendirmekte ve
popiilizmin eril ve ataerkil bir performans olarak arzi endam
etmesiyle sonlanmaktadir. ABD’de Sarah Palin ve Avustralya’da
Pauline Hanson gibi kadin poptlist liderlerde de paternal ve
maternal niteliklerin yan yana 6ne strildiigini gortriz: “sikilik”
ve “sertlik” gibi sozde eril 6zelliklere yapilan vurgu anachk, sefkat
ve 1lgi gibi disilige atfedilen 6zelliklerle yan yana getirilir. Celebrity
Apprentice programinda bir yardim kampanyasina fon saglamak
i¢in mayosuyla araba yikayan Hanson, kadin bedeninin siyasi
gosterinin ne denli pargast olabilecegine dair ¢arpict bir drnektir.

Tim bu noktalar bizi medya ve popiilist aktorler arasinda karsihkh
ve ortakyasar bir iliski -hatta biraz daha ileri gidelim- bir ig birligi
oldugunu gostermekte. Bu da medya ve popiilizm iligkisinin daha
ayrmtih ve incelikli bir bakisi hak ettigini gosteriyor.
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