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HAKIKAT-SONRASI

Khas ¢gretim tyesi

Bir toplum kendi kendinin olumlanmas: haline geldikge, fiili olan
norm sayan bu var olanla uyumluluk, hakikat distincesini diglar.

Hakikat diigtincest, kokeninde, var olanin elestirisidir, var olanin
“dogru olamayacag1” varsaymudir. Bir sey isteyen elestiri, nesnesini
asla “tarafsizca” betimlemekle yetinemez, nesnesine miidahale
etmeyi, onun olanakhliklarim paradoksal bir bakig agisindan
betimlemek suretiyle nesnesini etkilemeyi amaglar. Dolayisiyla
elestiri “var olan1” tartisirken, “olmayani” da ele ali. Béylece ayni
anda hem ampirik ger¢eklik hem de agkin hakikat ile iliski kurar.
“Olan” ile “olmayam” birlikte diigtintir. Bu ytizden can alict ayrim,
“Utopyact” elestiri ile “bilimsel” elestiri arasinda degil, farkh
titopyalar, farkh hakikatler arasndadir. Elegtiri ancak kendi (tarihsel)
simdisini elegtirdigi takdirde elestirel olabilir ve bunu da ancak
zamansiz bir “hakikat” ile iliski kurdugu takdirde yapabilir.

Fakat hakikati sadece bilingli bir sekilde aramayiz. Hakikati
arzulamayanlar onu géremez. Hakikatin ele gecirmedikleri, hakikati
ele geciremez. Onlara goére kosullar hakikati konugmak icin asla
yeterince olgunlagsmug degildir; “zamansiz” olanin zamani asla
gelmez.

Stavomir Mrozek’in “Fil” adl kisa 6yktstinde, hayvanat bahcesini
masraftan kisarak igletmek isteyen bir yonetici kargimiza ¢ikar.
Hayvanat bahgesinin hayvansiz olmayacaginm bilecek kadar aklh
vardir bu yoneticinin. Hayvanlar, 6zellikle fil gibi buiytik olanlar
bilhassa gereklidir: “Ug bin tavsan bile o soylu devlerin yerini

tutamaz.” Bir fil almanin yolunu ararken bir plan yapar: “Gergek
boyutlara uygun plastik bir fil yapar, i¢cine hava basip parmakhklarin
ardina yerlestiririz. Dogru renge itinayla boyanacak ve yakindan
bakildiginda bile gerceginden ayirt edilemeyecek. Fillerin miskin
hayvanlar oldugunu, etrafta hoplayip ziplamadigini herkes bilir.
Parmakliklara asacagimz notta bu filin en miskin fillerden oldugunu
yazabiliriz. Paramiz cebimizde kalir, o parayla da...”

Sonunda yonetici, adamlariyla birlikte ger¢egine uygun plastik bir
fil yapip onu sigirir. Devasa viicudu, koca bacaklari, biiyiik kulaklart
ve tabii ki gbzden ka¢gmas1 imkansiz hortumuyla gergek gibi
gorinmektedir. Ertesi giin bir grup 6grenct fili gérmeye gelir.
Ogrenciler hayran hayran file bakarken 6gretmenleri filin etobur
oldugunu, nesli titkenen mamut soyundan geldigini, yetigkin bir
filin dort ila alt1 ton ¢ektigini anlatmaktadir. Ama aniden riizgar
¢ikinca, sisme fil sallanmaya baslar ve havalanir. Burada ansizin
biten 6ykiiniin sonunda, olaya sahit olan 6grencilerin “artik fillere
inanmadig1” yazar.

“Hakikat-sonras1” da plastik hakikatlerle yasamaya benzer. Yani
sadece hakikatin oldugu gibi lagvedilmesi degil; ucuz, sisirme,
sonu¢ vermeyen hakikat anlamina da gelir. Ta ki insanlar “artik
hakikatlere inanmayana” kadar.

Panorama A%as’m bu sayisinda hakikat-sonrasi denen bu fili beg
ayr1 agidan tartigtyoruz. Bununla birlikte hakikat-sonrasi ¢aginda
hakikat fikrinin ne anlama gelebilecegini soruyoruz.
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POST-TRUTH:

HER ACIDAN KULLANISLI

BIR KAVRAM

Khas Ogretim Gérevlisi

Post-truth’la ilgili yazilan bircok yazi, séylenmis
birgok s6z aslinda Oxford S6zIugu’niin bu
kavrami yihin kelimesi olarak se¢gmesine
referansla bashyor. Peki bir kavramin yilin
kelimesi secilmesi ne anlama geliyor? Post-
truth kavraminin Oxford S6zIigu tarafindan
yilin kelimesi secilmesi kiresel politik glindem
baglaminda okundugunda; 2015 sonrasi
Trump’in ylUkselisi ve nihayet baskan
secilmesi; Le Pen’in oyunu Mayis 2017
itibariyle 2. turda % 30’lara cikarmasi ve
elbette Brexit gibi gelismeler ve bunlarin éncl
sarsintilariyla iligkilendiriliyor.

Aslinda Oxford So6zligt yilin kelimesini segme konusunda yaratici ve
giindem belirleme konusunda da oldukga kuvvetli. Zira 2015 yihnin kelimesi
olarak giilmekten goztinden yag gelen “emoji”yi segmeleri yenilikci oldugu
kadar, emoji ve onun dil icerisindeki yerine dair bir tartigmay1 da
alevlendirmisti. Ama amac elbette sadece bir tartigma alevlendirmek degil,
emojilerin en biiyiik sosyal aglar olarak adlandirilabilecek Whatsapp tipi
sohbet platformlarinin vazgegilmezi olarak konumuna dikkat ¢ekmekd.
Bir 6nceki yilin kelimesi olan “vape” ise elektronik sigara kullaniminin
artigina referansla secilmisti. Gegmise gittikce Oxford Sozliigii niin kelimeleri
neden segtigi konusunda ashnda basit bir mantikla bag basa kaliyoruz;
toplumsal kabul ve davranis. Post-truth ise toplumsal kullanim degerinden
ziyade politik kullanighligs ile 2016’ nin ipi g6giisleyen kavrami olmug gibi
goriniiyor. Yani ashnda sozlik agisindan politik ortama bir itiraz ya da bir
miudahale oldugundan s6z etmek miimkiin.

POST-TRUTH




Post-truth’un yiikselisi: Kavramsal bir miidahale
Post-truth’a iligkin tanimlarin 6zellikle Avrupa ve ABD’de asir1 sagin
yiikselisi tizerinden yapilmasi, aslinda liberal demokratik basin
mantgimin ve ¢ogunlukla Bati eksenli bir digtincenin sonucu.
Oxford’un se¢imi de, Niemanlab, Poynter gibi yayinlarin kavrama
ilgisi de aslen politik bir tavir almanin sonucu ve Bati’da
demokrasinin iginde bulundugu krize bir mtidahale gabasi olarak
okunabilir. Zira ABD’de Trump karsithginm Washington Post, New
York Times; Ingiltere’de ise Brexit'in Guardian igin ¢ok ciddi bir
kaynak yaratmig oldugu gercegi gz éniine alindiginda kavram,
medya etigl tartismalar agisindan da, medyani gelir modelleri
bakimindan da oldukga kullanigh. Yani bu, gotirileri tartiymasiz
bir déneme kargi, getirist de olan bir kavramsal miidahale.

Post-truth kavraminin giindeme oturmasinin entelektiiel alanin
direksiyonunu istedigi yone kirma kabiliyeti olanlarin gtiglerini
yitirmesiyle ayni: doneme gelmesi bir agidan da ironik. Zira kavramin
akademik bir galiyma igerinde ilk kez bilimsel bir anlamda kullanimi
Ralph Keyes’in The Post-truth Era: "Dishonesty and Deception in
Contemporary Life isimli kitabina denk geliyor. Yani kavramin yihin
sozcugi secilmesinden 12 yil 6nce kavram ve kavrama dair pratikler
tizerine yazilmug bir kitaptan bahsedebiliyoruz.

Buna bagh olarak kavrama yonelik elestirilerin ¢ogu kavramin
popiilerlesmesinin neden bu déneme denk geldigini sorguluyor bu
oldukca hakli bir elestiri. Zira Trump 6ncesi ve sonrasi arasinda
bir kontrast yaratarak meseleyi ele almak bir¢ok agidan bir pozisyonu
ifade ediyor. Clinkti mesele eski, hem de gok eski. Zaten Keyes de
kavramin ¢aglara yayilan kullanmghhgina vurgu yapryordu. Kitap
hentiz Turkeceye cevrilmemis olsa da, kavramin giincel kullanmminim
incelenmesi igin 6nemli bir kaynak. Bu nedenle kitapta Keyes’in
one surdiigi argimanlari ve post-truth gagy diye bir cagin dillendirilir
hale gelmesine neden olan olgular: tamimlamakta fayda var.

The Post-truth Era: Diinden Bugiine Yalanin Tarihi
Keyes The Post-truth Era kitabinda yalan séylemenin diinti ve bugtint
arasindaki iligkiyi ve yalan soyleme aligkanhgimin geligimini ele
aliyor. Dogal olarak da dilin olusumundan ve yazil tarihin bagmndan
bu yana sdylenen yalanlar onun vakalar olarak karsimiza ¢ikiyor.
Keyes ilk olarak yalan sdyleme aligkanliginin dil becerimiz ve
dolayistyla yaraticihigimizla birlikte gelistigini anlatiyor. Burada,
isaret diliyle anlagmay1 6grenen ve dili gelistikce yalan séyleme
orani artan Goril Koko 6rnegi tizerinden hareket eden Keyes, dil
becerileriyle birlikte yeseren ve artan yalan séyleme aligkanhgimin
tizerinde duruyor.

Keyes ayrica post-truth doneminin basat aktorlerini gazeteciler,
politikacilar, din adamlar1 ve énemli hikayeciler olarak tanimhyor.
Aristoteles’ten Ronald Reagan’a, inang sistemlerinin yalan mesru
gosteren anlatilarindan bitytik medya skandallarina dek genig bir
ornek havuzundan yararlanan Keyes, bu dort kategorinin
aktorlerinin post-truth gagimin yaraticilari oldugu tespitini yapryor.
Keyes, Platon’un idealindeki devletin gardiyanlarinin asil yalanlar
soylemelerinin gerekli oldugunu savunmasi; bircok ABD’li
styaset¢inin Vietnam’da savagtiklarim sdyleyerek kendileri i¢in bir
yalan gecmis yaratmast, dini figlirlerin yalan soyleyerek
oldurilmekten kurtarilmalar gibi yalanin iglevli hale getirildigi
pozisyonlari incelerken insanlarin neden yalan séyledigi sorusu
tizerine yogunlasiyor.

Keyes, post-truth doneminin olusumu baglaminda énemli bir soru
da soruyor: Neden bu kadar yalan séyltiyoruz? Burada yalan
soylememenin insana donanimla degil, yazilimla gelen bir 6zellik
oldugunu séylemek sart. Zira dirtstlik gibi yalan séylemek de
ogrenilen bir davranis. Keyes ise bir baska agidan bakip, yalana
kargi yeterince yaptirmm olmayan bir dénemde yasacigimmzi séyltyor.
Yalan séylemenin hayati kolaylagtirdigini ifade ediyor. Kiiciik
topluluklarm hayatlarina egilen Keyes, kdy gibi kiictik komiinitelerin
ortak degerinin paylagilan sirlar ve bazi seylerin hi¢ olmamug gibi
yaganmast olduguna deginiyor. Topluluklar: bir arada tutan seyin
geleneksel inanigin aksine yalanlar olduguna inanan Keyes,
yalanlarin siirdiiriilebilir olmasmin ardinda da bu toplumsal
kontratlarin oldugunu soyluyor.

Toplumsal Kontrati Bozan Kim?

Peki toplumsal kontrati bozan, topluluklarm sirlarini agiga ¢ikaran
kim? Oxford Sé6zligt ya da Washington Post mu? Cevap kesinlikle
bunlar degil elbette. Zaten post-truth kavramimin ortaya ¢tkmasi bu
kontratin her gecen giin daha genis kitleleri kapsamasi, sessizlik
sarmalinin her gecen giin daha fazla buytimesi ve yalanla
miicadelenin daha da umutsuz hale gelmesiyle ilgili. Post-truth
styaset durumunu bir ¢ag olarak tanimlanabilir héle getiren,
kagimilmazlagtiran da zaten bu genis yayilma hizi.

Peki yalanlarm bu genis yayillma hizinin arkasinda ne var ve yalanlar
neden bu kadar rahat satin alinabiliyor? Keyes burada mantarlari
ornek veriyor ve onlarin karanlk ve nemli bodrumlarda biytimesine
yogunlagtyor. Bu da mesajin kaynagimin anonimlegmesi etrafinda
dugtntlebilecek bir mesele. Yani bir mesaj ortaya ¢iktiginda,
kaynagm zamanla yok olmasi ve ¢arpan etkisi de gz 6ntine
alindiginda, bir yalanin kimin tarafindan turetildigi 6nem arz
etmeyecek sekilde bitytiyebiliyor.

Dahasi Imaad Ahmed’in Digital Age Summat 2017°de belirttigi gibi,
internet tizerinden yapilan tim paylasimlarin yiizde 84’tintin 6zel
mesajlagsma yoluyla gerceklestirildigi g6z 6éntnde
bulunduruldugunda, her giin mesaj kutumuza dugen “bu mesaj
kopyala yapistir ve arkadaglarinla paylas” i¢erikli mesajlarin
yaratabildigi ¢arpan etkisine de odaklanmak gerekiyor. Zira post-
truth cagina 6zgl materyaller sadece anonimligin getirdigi bir
karanhkta degil, 6lciilemez ve denetlenemez (sifrelenmis icerikler
soz konusu oldugunda devletler harig) bir sohbet ortaminda da
yayilabiliyor.

Burada Keyes’in yalanin cezasizhgina dair séyledigine doniis
yapmakta fayda var. Sosyal aglarda yalan soyleseniz bile,
inanihirhginizi/ giivenilirliginizi genis kitleler i¢in yitirmeniz diisiik
bir thtimal. Zira Murathan Mungan’n soziindekine benzer olarak
bu alan, “her sey olmanin mimkiin, ama rezil olmanin imkansiz
oldugu” bir alan olma niteligi tastyor. Buna bir de “yanki fanuslar1”
olarak nitelenen ve herkesin benzer ideolojik konumlar paylaganlarla
benzer igerikler tirettigl ve tiikettigi ortamlarin post-truth durumun
sturdirilebilirligine katkilar: eklenince, yalanin miicadele edilemez
bir kuvvete eristigini séylemek miimkiin oluyor.

Sonug olarak post-truth siyasetin yahut post-truth gaginin ortaya
koydugu, adimu birilerinin alternatif hakikatler olarak tanimladig
olgularla miicadele konusunda tipki Oxford Sézligi niin yaptig
gibi, kavramsal miidahaleler kadar yapisal ve kitlesel ciddi
miudahaleler de ortaya koymak gerekiyor.
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YALANIN IFSASI:

INCI EVINER’IN PARLAMENTO’SU

Khas 6gretim gérevlisi



Bu yazi, inci Eviner'in Parlamento isimli tek kanalli
video yerlestirmesi (2010) ve isin tartismaya actigi
Avrupa Birligi Gtopyasi, anitsal parlamento binasi, yeralti
multecilik halleri Gzerinedir. I$, pandoranin kutusunu
acarak, Avrupa Birligi’nin milteciler konusundaki ikircikli
tutumunu ve “demokrasi” yalanini ifsa ediyor.

Bizarronun karikatiiriinde (http://americanlegalnews.com/trump-
plato/) ¢imlerin iizerinde rahatca oturan Trump, Plato ile sohbet
edermig gibi gorintiyor. Halbuki, Plato’nun onayim almaya ¢alistig
bir konuda, belli ki onunla pazarlik ediyor ve s6yle diyor: “Hakikat,
bir yalanin tekrarlanmasiyla yaratilabilir, bu konuda benimle ayni
fikirdesin ama, degil mi?”

“Hakikat-otesi”: Hakikat-Yalan Farkinin Bugiinkii Adi
Neo-liberalizmin 6rgtitledigi toplum-mekanda, poptilist politikalarin
varligini bor¢lu oldugu “hakikat-6tesi” soylemlere, dahasi bu
soylemlerin urettigi glice, baskiya siirekli olarak ve yeni bigimlerde
tabi olmaktayiz. “Hakikat-Gtesi” olarak tanimlanan tutumlar ve
soylemler, Cumhuriyet gazetesi koge yazar Ergin Yildizoglu’nun
yaptig1 basit ve acik tanima gore, “vatandaglarm uzmanlarm ayrmtih
agiklamalarina, tavsiyelerine aldirmadan, ne hissediyorlarsa o
yonde davranmayi segmeleri” seklinde agilabilir. Bir bagka deyisle,
kamunun bilimsel kanitlar, kayitlar, raporlar yerine politik kamusal
figtirlerin ilan ettigi, cogu zaman dayanagi olmayan, kimi zaman
gunah ¢ikarma, kimi zaman kara ¢alma bigimini alan aciklamalarina
inanmay1 tercih etmesi olarak tamimlanabilir. Buna gére, siyaset
sahnesindekilerin amacinin, hakikatin tstiint 6rten ve dahast onu
agan, duygusal mesruiyeti saglanmug bir soylem paketi tireterek
kitleleri ikna etmek ve bu yolla kamuoyu destegini saglamak oldugu
diistiniilebili. Kamuoyunu olugturmak igin, Spinoza’mn tanimladig
bi¢imde, arzunun yuceldigi ya da tersine azaldig seving ve keder
duygularinin bedende ve ruhta yarattigr duygulaniglara, “sevgi ya
da nefret”e ihtiyag vardi: Kamuoyunun bu duygu ve duygulamslarla
tepki vermesi hedeflenir. Ne var ki, yeni gibi gortinen bu hikaye
oldukea eskidir. “Hakikat-6tesi” zaman-mekan, hakikat ile yalan
arasindaki farkin kamu tarafindan énemsenmedigi halin, sadece
bugiinkii adidur.

Hristiyan liturjisi, teoloji jargonunda doksoloji olarak adlandirilan
kurallardan, dualardan ve yticeltme senliklerinden (ululama,
alkiglama, tezahtratlar) meydana gelir. Bu doksoloji ve tezahiirat
silsilesi Roma Imparatorlugu’ndaki seremonilerle ve Bizans
mahkemesindeki liturji ile neredeyse aynmidir. Bir bagka deyisle,
dunyevi olan (imparatorluk) ile dinsel olan (kiliseye ait) seremoniler
arasindakai iligki birbirine gegmis, hangisinin nereden geldigi ayirt
edilemez hale gelmistir. Bu ululama, yiiceltme senlikleri ve
tezahtratlar: yirminci yiizyilda iktidar ritiellerini olugturmada da
onemli bir rol oynar. 1922°de Papanin “Isa Kraldir” sloganiyla
yenilenen tezahtirat bicimlerinin birkag yil sonra asker tarafindan
Mussolint’yi yiiceltme ve selamlama tezahtiratlar: olarak kullanmildig
goruliir. Dinsel alkiglama bigimleri, fagist rejimin kamusal
seremonilerine dontigmiistiir.

Bugtin, fasist rejimde kullanilan tezahtiratlara ve selamlama
bi¢imlerine pek rastlanmiyor. Ancak modern demokrasilerde
bunlarin yerini “kamuoyu” aliyor. Kamuoyu, tezahiiratin, alkigin,
yiiceltmenin yeni ve modern bi¢imidir. Onu yoneten ve kontrol
eden aygit ise medyadir. Ustelik medya, sadece bunu yapmakla
kalmuyor, iktidarin ihtigamini yaymanm ve sunmanin en giicli
silahi haline de geliyor. Liturjiler ve seremoniler belirli stirelerle
kasith iken, bugtin medya, gorkemi ve ihtigami, bir bagka deyigle
gosteriyl toplumsal hayatin her anina yaymig durumda.

Ozetle, popiilist politikalarin kurah; iktidarm hakikat-6tesi séylemler
tireterek medya tzerinden kontrol ettigi ve yonettigi kamuoyunu
saglamak. Bir bagka deyisle, yeni diitnyanin normu, ‘hakikati
soylemek’ degil onu orten kilifi icat etmektir. Taht bogtur, ancak
gosteri tum ihtisamiyla devam etmektedir.

“Hakikat-otesi” ve “Miilteci Krizi”

Yaklagik alti yildir stiren Suriye i¢ savast ve onun yarattigi kitlesel
g6¢ sorunu ya da Avrupa Birligi'nin (AB) “miilteci krizi” olarak
adlandirdigr durum, AB’deki bir¢ok huzursuzlugun ve gerginligin
de kaynagi oldu. Ekonomik ve politik birlikteligin toplum-mekam
olarak AB, II. Diinya Savas: sonrasinda Bati Avrupa’da gelisen
milliyetcilik ve fagizm karsiti dayanigma ortaminda harekete gegen
gesitli i topluluklarinin (komiir ve gelik, gimruk, niikleer enerji
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vb.) kurulmasi ve birlesmesiyle olusmusgtur. Avrupa icinde, “cesitlilikte
birlik” amaciyla kurulan bu sinir 6tesi 6rgiitlenme, devletler
arasindaki politik dili ve giicti birlegtiriyor; ortak bir ekonomi pazari
olusturuyor ve dolagim smirlarini tiye devletler i¢in ortadan
kaldirtyordu. Birlik yillar icinde, Avrupali olan vatandaglar igin de
“digaridakiler” i¢in de bir tiir ‘itopyanin’ ya da “kurtarilmig
boélgenin” semboli olmustu. Ancak belirli, avantajh gruplar: iceri
alan, disinda kalanlar1 —istisnalar1 — ise disarida tutmak tizere
kurulan birlik anlayisi, egemenlik sinirlarini yeniden inga ediyordu.
AB i¢in, bahsi gecen “cesitlilik” sadece Avrupa cografyasi sinirlar:
icinde olanlara bir nevi steril, Avrupai homojen bir gruba isaret
ediyor; bu, yeni bir ulus anlamina da geliyordu: Avrupa ulusu. Bu
nedenle, Avrupa vatandasi olmayan her “miilteci” karakter i¢in
sinirlar kat1 ve gecirimsiz mekanlar olarak ytikselmeye devam etti.
Buna ragmen, igeri sizanlara ev sahipligi yapan, onlar1 uyum
sirecleri iginde somiirgelestiren, ancak bunu “hakikat-6tesi”
sOylemlerle megrulagtiran AB, bugtin bu séylemlerin iflasim yagtyor.
Birligin 6zellikle son yillarda yasadigi, “Suriyeli miilteciler krizi”,
bununla baglantil olarak Avusturya’nin ve akabinde Balkan
devletlerinin sinirlarini kapatmasi, vergi kacakeilig, Brexit, teror
saldirlart ve Turkiye nin tiyelik miizakeresinin donmastyla ilgili
olaylar, bu titopyanin sarsilmasina neden oluyor.

Eviner’in Parlamento’su: “Hakikat-otesi” AB sdylemleri
Istanbul Modern’de 22 Haziran — 27 Kasim 2016 tarihleri arasinda
Inci Eviner Retrospektifi'ne yer verildi. Eviner’in, desen temelli
resim, heykel, fotograf iglerinin yani sira, 6zellikle video
yerlestirmelerinin kimlik, beden, iktidar, biyopolitika, mekan
arakesitinde durmast ve ifade tekniklerindeki siracdigihk oldukca
ilgi ¢ekicidir. Parlamento isimli video is1, AB titopyasinin somutlastig
mekan olarak Avrupa Parlamento binasinin kesitine yerlesen
kiiltiirel, politik ve toplum-mekansal elestirtyi, stirekli “olus” halindeki
ritmik hareketler ve tekrar eden ama bir tiirlii tamamlanamayan
sturecler tizerinden gorsellestiriyor.

Isin amacinin, miiltecilerin uyum siireglerine dair séylemlerle
orilmis 1deal Avrupa mitini, Avrupa Parlamento binasinin iginde
olup bitenleri agiga cikartan bir kesitte harekete gegirerek anlatmak,
“hakikat-6tesi” AB soylemlerini bu kesit tizerinden ifsa etmek
oldugu soylenebilir. Eviner, Agambenci bir yaklagim ile, Avrupa
Parlamentosunun ta kendisinin olusturdugu sinirm, “igeri ile digari
arasindaki belirsizlik mmtikasi1”, bir bagka deyisle bir “kamp” olarak
islev gérdiigiinii ortaya koyuyor. Bu anlamda, siniri degisken ve
kestirilemez olugu kimi zaman igeriyi digartya, digariyr da iceriye
tagtyabilmektedir. Egemen iktidar olarak Avrupa, bu aralikta tiretilen
belirsizlik, sahipsizlik, haksizlik tizerinden, istisna halinde tuttuklarini
(AB vatandag1 olmayanlari, miiltecileri) idare edebilmektedir. Cogu
zaman yonetimsellik, striincemede birakma, tanimsiz, var-yok
haklar ve kaygan bir hukuk zemini tizerinden islemektedir. O
nedenle, tekinsiz bir figiir olarak miilteci, Avrupa Parlamentosu’nun
demokrasiyle, insan haklariyla yiizlestigi ssnanma nesnesidir.

Yolu Fransa’dan gegen Eviner, Vitry-sur-Seine’de kaldigr ti¢ aylik
misafir sanatg1 programu stirecinde, soylulagtirmanin araci olan sik
miize mekani ile banliyode yasayan gd¢menler arasindaki ¢eligkiyi
gozlemler. Afrikali go¢menler, Avrupa’ya uyum siireci i¢inde,
sanatla egitiliyor, dil egitimi aliyorlar ve Avrupa kiltiirtine entegre
ediliyorlardir. Vatandas olma vaadiyle, bekleme salonunda belirsiz
bir siire i¢in tutulacak olan bu figiirler, evinden (oikos) edilmis ve
kentte (polis) biyopolitik iktidarin hitkmiiyle ¢iplak kalmg bedenlerdir.
Eviner 1se video isinde, Avrupa icin tiretilen bu kutsannus anlatiyn,

parlamento binasma yeraltindan girmeye ¢alisan, “hem i¢inde
hem diginda” olan miiltect bedenler tizerinden elestiriye agiyor ve
hakikati 6rten buitiin yalanlari ortaya ¢ikartiyor.

Videoda Strasburg’daki parlamento binasiin kesiti goriiliiyor. Bina
kesitlerine konvansiyonel olarak 6l¢egi ve glindelik hayatin bir
anini betimlemesi i¢in yerlestirilen insan bedenleri, davranislar ve
donatlar burada da var, ancak bu sefer insan figiirleri hareketli.
Binanin donuk kesitine ragmen, striiktiire edilmemis performanslar
ile strekli bir eylemsellik hali olusturuluyor. Bu eylemsellik ve “olug”
hali sayesinde ve ona tezat bicimde, binamn kendisinin sabitlestirilmisg
imgeler ve alegoriler yigini oldugu acik bigimde goriilebiliyor. Her
bir form bir tarihsel digtinceyi, akimi ya da AB’ye dair bir ideay:
temsil etmek tizere tiretilmis. Bu nedenle, binanin saf bi¢imlerin
miukemmelliginin ortaya ¢ikartildigi bir iitopya mekani ya da
ebedilestirilmek istenen ve kutsanan bir anit oldugu soylenebilir.

Avrupa Utopyasinin Dagiimasi

Eviner’in, Avrupa Parlamento binasinin kiire ve kulesini gosteren
kesitinde yaptig1 en belirgin ve ¢arpici yerlestirme, binanm digaridan
gortinmeyen yeralt1 yagantisimn tasviridir. Bu yeralti kent deseninde,
Avrupa cografyasinda varlik gdstermesine ragmen iktidarin, hukuk
ve yasalar tizerinden “icleyerek disladigi” miilteciler, tehditkar ve
usanmaz bicimde binanin, bir baska deyisle AB’nin icine sizmaya
cahiymaktadir. Bu tehditle AB’nin yiizlesmesi ancak Avrupa
Parlamentosu binasimin kesiti alinip i¢ine bakildiginda
anlagilmaktadir.

Yeraltinda siirekli kazi yapan insanlar, binanin -Avrupa’nin- altin
kazmaktadirlar. Basin1 kuma gémen bedenler kaybolmakla ortaya
¢ikmak arasindadirlar. Toprak altinda, ana rahmini siirekli kazan,
kiirtaj yapan erkek, siirekli mastiirbasyon yapan adam, donu diigen
ve utanan kadin bir yandan da cinsel ¢tkmaz i¢indedirler. Bodrum
katta yerde yatanlar, siirtinenler, asansorle stirekli binaya ¢ikan
ama kapisi olmayan asansorden ¢ikip binaya giremeyen adam,
igeri ve digar1 arasinda sikisip kalmiglardir. Kule iginde ise, anit
olmaya ¢aliganlar, yar: hayvan yari insan bedenler, simf atlamaya
ve Dalmacyali olmaya ¢alisan képekler bulunmaktadirlar. Burast
insan olusu diglayan bir yapidir; ¢iplak birakilmig, bedene
indirgenmis insanlar hayvanlagmaktadir.

Hem kulede hem de kiire iginde albino bir parlamenter
dolagmaktadir. Bu beyaz adamla el sikigan, diz ¢dkmiis yari insan
ise daha ne kadar siirecegi belli olmayan bir anlagma ve uzlagt
surecindedir. Bir bagka albino adam ise, parlamentoda
konugmaktadir, ancak salondakiler ona arkalarim dénmts; kaba
etlerini gostermektedirler. Parlamenter bog salona konugmaktadur.
Burada demokrasi vardir ama yoktur.

Eviner’in bu kutsal mabet ile iligkisi onu diinyevilestirmek tizerine
kurulu. Bir bagka deyisle binay iki boyutlu diisey kesit temsili
izerinden oyuna agarak, kesiti de binaya atfedilmis anlamlar1 da
“baska bir bigcimde kullanarak” bu simgesel aniti dinyevilestiriyor.
Bu oyun ile Eviner, AB tarafindan miilk edinilmis, fazlasiyla karar
verilmis ve benimsenmig olan Parlamentoyu, AB’nin miltecilerle
yuizlesmest tizerinden “dagitarak”, i¢ini bosaltarak yeniden temelltik
ediyor; kutsalhigini bozuyor, bir bagka deyisle AB’nin miltecilere
iligkin “demokrasi ve insan haklarr” yalanin ifsa ediyor. Disaridan
gortinen demokratik, bariscil, acik Avrupa ttopyasi, parlamento
binasinin kesitine yerlestirilen miilteci bedenlerin bitimsiz yagamsal
miicadeleleri nedeniyle yikiliyor.



GERGEKUSTU, GERCEKDISI, GERGEK ASIRI

Soli OZEL ve Serhat GUVENC

Khas ogretim uyeleri

Bugline damgasini vuran “gercek-asiri” kavraminin bir
gerceklik olarak hayatimizi etkilemesinin guven kriziyle,
beklentilerin karsilanmamasiyla, insanlarin
algilayamadiklari gelismelere kargi duyduklar tepkiyle
yakindan baglantisi var.

Pozitivist gelenekten gelen sosyal bilimciler i¢in agiklamanin

makbulii en az degiskenle hikayenin olabildigince biiytik bolimiint
agiklayabilenidir. Bu ashnda “yalinlik kurali”’nin uygulanmasindan
baska bir sey degildir. Bir de Occam’m (Okham’in) usturast vardir
ki, bu da 1y1 bir agiklamanin gereksiz ayrintilarindan arindirilmig

bir aciklama olacagim vazeder. Sinema meraklilari, Jodie Foster'm
katigiksiz vetavizsiz bilimselligi savunan bilim insamm canlandirdig
Contact (Temas) filmini ammsayacaklardir. Bu bilim-kurgu film,
Carl Sagan’m aym adlh romanindan uyarlanmugtir.

Film, uzayin derinliklerinden gelen sinyaller sayesinde inga edilen
bir arag ile zaman ve mekanmim siirlarini agan bir uzay yolculugunu
isler. Filmde iki ana karakterin temsil ettigi bilim ve inang arasimdaki
gerilim sik sik karsimiza ¢ikar. Bu anlarda Jodie Foster’'in
canlandirdig tavizsiz akiler bilim insani Dr. Elenor Arroway, hep
14. ytzyil filozofu Okham’a sigiur; “diger biitiin degiskenler
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sabitken, en basit agiklama dogru agiklamadir.” Bir diger ifadeyle
akla en yakin agiklamanin en dogru aciklama olabilecegini teslim
eden bu 6nerme pozitivist gelenegin, zaman ve mekandan bagimsiz
bir nesnel gergeklik oldugu anlayiginin agik bir ifadesidir.

Sosyal Bilimlerde “Gerceklik”

Sosyal bilimlerde nesnel gergege erigmenin her zaman fen
bilimlerindeki kadar kolay olmadig da bir baska gergektir. Sosyal
bilimler alaninda kesinlik iddiasinin gergek hayatta ortaya ¢ikardig
maliyetler tarihsel 6rneklerle ortaya konmugtur. Ornegin,
bilimselligin belki de zirvesine kargilik gelen 19. ytizyillda Almanlar,
savast, hem de iki cepheli bir savagi kazanmanin sirrini ¢ozdiklerine
ikna olmuglardh. Fazil Hisnti Daglarca’nin “Ben Almanlart Severim,
Almanlar makinalar sever” dizelerinde ifadesini bulan Alman
titizligi 1se, yakin gelecekte bu ulus acisindan bir felakete yol agacakti.
Birinci Dunya Savasi'na giden yolda, Alman Genelkurmayi, Bati’'da
Fransa ve Dogu’da Rusya’ya kargi iki cephede savagma planlar
yaparken, ince ince hazirlanmig kurmay planlarina ve dakika
dakikasina hesaplanmig birlik intikal ¢izelgelerine bel baglamisti.
Savag1 bir mithendislik projesine déniigtiren Alman kurmaylari,
insan unsuruna dayal tim faaliyetlerde oldugu gibi savasta da
belirsizlik ve sans gibi faktorlerin belirleyici olabilecegine dikkat
¢eken bir Prusyaliyl, von Clausewitz’i nedense hig dikkate almadilar.
Almanlarin yenilgisiyle sonuglanan bu savas, bilim ve teknolojik
ilerlemenin heniiz savas 6ngorilebiliy, tasarlanabilir ve yonetilebilir
hale getirmedigini ortaya koymustu.

Ote yandan gergegin en makul temsillerine varabilmek yolunda
degisik akimlar/kuramlar aym paradigmadan ve varsayimlar
kiimesinden hareketle bambaska sonuclara varabilmiglerdir. Hatta
aynt bagimsiz degiskenden hareketle taban tabana zit 6nermeler
tiiretebilmislerdir. Ornegin kapitalizm ile savag arasindaki baglanti.
Marksizm’in Leninci yorumunda kapitalizm ¢atigmanin/savagin
temel nedenidir. Uluslararas: lliskilerin Liberal Kuramu ise,
kapitalizmin (ticaretin) devletler arasinda barist gticlendirdigini
iddia eder. Burada temel sorun, bu 6nermelerden hangisinin siyasal,
sosyal ve nihayet ekonomik boyutlariyla gercegi daha iyi temsil
ettigidir. Salt akademik bir tartigma olarak eglenceli bile sayilabilecek
bu geliski, devletlerin tizerine siyaset (ya da siyasa) ingaa edecekleri
birer gergeklik olarak kabul edildiklerinde, yiiksek maliyetli olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir.

Gergegin Tekellestirilmesi

Gergegi tekellestirme konusunda bir donem en iddiah ve etkin
yontemler kullananlar kuskusuz ki Sovyetler olmustur. George
Kennan’m, Mr. X mahlasiyla yazchg ve Foreign Affairs’de 1946°da
yaymlanan “The Sources of Soviet Conduct” (Sovyet Tavrinin
Koékenleri) isimli makale, “Uzun Telgraf™ olarak bilinen bir bilgi
notuna dayanmaktadir. Bu notta Sovyet rejiminin “gercek” ile
baginin sorunlu olduguna dikkat ¢ekilen Kennan ya da Bay X’e
gore, Komiinist Parti, gercegin ne oldugu konusunda tek yetkin
ve yetkili kaynakt. “Gergek”, Parti ne derse oydu ve Parti'nin bir
giin “ak” dedigine, ertesi giin “kara” demesinde hicbir sakinca
yoktu. “Dava’nin selameti i¢in ger¢ek konusunda zaman zaman

tutarsizliklar yagsanabilirdi. Bu arada Sovyetlerin gercekle imtihans,
George Orwell'in 1984 romanmma da esin kaynagi olmustu.
“Gergegin” kurgulanabilmesi, duruma gore degistirilebilmesi
bilginin ve bilgi akisinin siki sikiya denetlenebilmesiyle miimkiin
oldugundan, alternatif iletisim kanallarinin mevecudiyeti rakip
hakikatlerin ve hikayelerin bilinmesini kolaylagtirmaktaydi.

Bilim, Hikaye ve Medya

Son dénemde bir hayli popiiler olan Sapiens adh kitabinda Yuval
Harari, hikaye kurgulamanin ve yayma becerisinin insanin iletisgim
ve etkilesim icerisinde olabilecegi gruplarin buytikligiini katbekat
arttirdigini iddia eder. Asil devrim Sapiens’in ses ve yaziyla iletigim
kurabilmesi degil, bunlar: hikdye yaratmak ve anlatmak igin
kullanabilmesidir. Buradan hareketle insan gercekliginin hep bir
kurgu/hikaye boyutu oldugu soylenebilir. Boylece bilim de, hikaye
olusturulurken medet umulan, hatta istismar edilen bir araca
kolaylikla dontigebilir.

Ote yandan merak ve kusku sayesinde genel kabul gérmiis
gerceklikler sorgu ve smamadan gegirilmektedir. Kuskuculugun
komplo kuramlarini besleyen bir hale biiriindiigii de olur. Ornegin,
20 Temmuz 1969 giint insanm 1lk kez Ay’a ayak bastig1 olgusu
bazilari i¢in bir gergek degil, kurgudan ibarettir. G6zlem gercegi
tespit icin kullanilan bir yéntemdir. Ama gozlem, dogrudan degil
de baskasinin, hele kamerann araciligiyla yapildiginda ve dolayistyla
“modere” edildiginde, “gercek” ne kadar dogru temsil edilmekte,
ne kadar kurgulanmaktadir?

Televizyonlarda izleyicilere gercek niyetine sunulanlardan bazilarmin
kurgu oldugu ilk kez 1991 Korfez Savas1 sirasinda ¢arpic biginde
agiga ctkmig, ABD uluslararasi kamuoyunun savasa destegini diri
tutmak adina kurguya sik sik bagvurmustu. Savasta televizyonun
oynadigi bu rol daha sonra “CNN Etkisi” olarak nitelendirilmigtir.
Ancak bu etkinin farkina varilmasi, CNN’in rakipsiz konumunu
da bitirmistir. Katar’in A/ Jazzera’sindan, Cin’in CCTVsine,
Rusya’nin RT’sine kadar yeni ve en az CNN kadar etkili mecralar
ortaya ¢ikmugtir ve farkh gergeklik temsilleri ve yorumlar: ile tim
diinyaya yaym yapmaktadir.

Alternatif Gerceklik Rejimleri ve Bilime Duyulan
Giivenin Sarsilmasi

Mecralar boyle gesitlenince ortaya ¢ikan alternatif hakikat rejimleri
de ¢esitlenmektedir. Bu arada 6zellikle Soguk Savag sonrasi
Uluslararas: Iliskiler disiplininde ana akim kuramlara en ciddi
meydan okuma ingaacilardan gelmigtir.. Nesnel bir ger¢ekligin
varhigini reddeden bu yaklagimin temsicileri, gercekligin sosyal
kurgudan ibaret oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore devlet,
egemenlik gibi kavramlar nesnel gergekler degil, birer kurgudur
ashnda. Ortalama insanin bilime ve bilimsellige duydugu gtivenin
zedelendigi bir evrede ortaya ¢ikan bu yeni yaklasgimlar, pozitivist
gelenegin gercek anlayisini da ciddi bicimde 6rselemistir. Benzer
sekilde post-modern yaklagimin hemen her konuyu bir
gorecelestirme icinde ele almasi da ¢ipa sayilabilecek,
“tartistlmayacak” gerceklerin sagladigi given



duygusunu, aligkanhg: érseleyip sarsmugtir.

Ilging olan kiiresellesme ¢aginda bilginin iiretiminde, islenmesinde
ve yayllmasinda ge¢mise oranla biiyiik ilerlemeler kaydedilmis
olmasima ragmen, bilime ve bilimsel bilgiye kuskuyla yaklaganlarin
da o derece artmig olmasidir. Bilimin, tiim yanitlari er ya da geg
insanhga sunacagia olan gtiveni sarsan simgesel iki gelijme 1986
yilinda tst tste yaganmugtir. Bunlardan ilki Amerika’nin Challenger
uzay mekiginin kalkistan hemen sonra infilak etmesidir. Bu olay
canlt yayinda televizyonlardan yayinlamistir. Digeri ise Sovyetler
Birliginin Pripyat kentindeki Cernobil niikleer santralinda yasanan
faciadir.

Bu kesinlik erimesi ya da eksikligi ashinda hep var olan bir durum
da sayilabilir. Ornegin ABD’nin Oregon eyaletinin Portland
kentinde oturanlar 2013’de igme sularina klorin konmasina “devlet
suyumuza kimyasal karistirmasin” diye kargi ¢ikarlar Aslinda dogal
bir mineral olan ve igme suyuna karigtinldiginda dis saghgimnin
korunmasinda ciddi hizmet veren klorine karst gosterilen bu tepkinin
bilimsel bir aciklamas: yoktu. Ama Portland gibi gelismis bir kentin

sakinlerini bile buna ikna etmek miimkiin olmamusti.

Bu tiirden tepkileri, bilimsellige hem yaslanip hem ondan
suphelenmeyi siyaset alanina tasimak kolay degilse bile, gene de
bazi paralellikler kurulabilir. Bugtine damgasini vuran “gergek-
agir1” kavraminin bir gergeklik olarak hayatimiz1 etkilemesinin de
gtiven kriziyle, beklentilerin karsilanmamasiyla, insanlarin
algilayamadiklar: gelismelere karg1 duyduklar: tepkiyle yakindan
baglantist vardir. Bu durumdan yararlanmayi bilenler ise, yukarida
degindigimiz gibi Orwellci bir dil oyunuyla olmamisi olmus gibi
gostermek, bir seyi kendisinin tam tersi olarak tammmlamak imkanina
sahip olabilmektedirler.

Siyaset, Gercek-(otesi) ve Trump Sonrasi

Donald Trump’in ABD Bagkani se¢ilmesi diinya siyaseti igin ¢ok
sarsict oldu. Geligmekte olan tlkelerde siradan bir olgu sayilan
popiilist bir liderin segimlerle iktidara tasinmasimin, ABD gibi
diinyanin en yerlesik demokrasilerinden birinde, kurumlar yerlegmis,
seckinlerinin hakimiyeti sorgulanmayan bir tlkede gerceklesmesi
uluslararasi alanda bir deprem sayildi. Gergi Trump, bu segimleri
Amerikan se¢im sisteminin iki dereceli olmasi nedeniyle, cogunlugun
oyunu alamamasina ragmen ug eyaletteki toplam 77 bin oyla
kazandi. Ancak aday olarak sivrilmesi, Cumhuriyet¢i Parti’nin
seckinlerine ragmen 6nse¢imleri kazanmasi, daha sonra da kimsenin
beklemedigi sekilde Baskanhga gelmesi, ortada dikkat edilmesi ve
mutlaka anlagilmas: gereken bir duruma isaret ediyor.

Secim sonrasi yapilan tiim arastirmalar Trump’in 21. yiizyihn
ckonomik gelismesine ayak uyduramayan mavi yakal iscilerin
destegini aldigini gosteriyor. Bu kesim ise kiiresellesmenin hem
ticaret serbestliginden, hem de teknolojinin tiretim yapilarim alt
st etmesinden en biiyiik zarari goren kesim. 2008 krizinin ardindan,
bu felaketin sorumlusu seckinlerin bir bedel 6dememesine ragmen

kendilerinin agir bir bedel 6demek zorunda birakildiklarina
inamyorlar. Igsizlik, diigen ortalama gelirler, gelecek kaygist, is
guivenliginin eksikligi somut meseleler olarak elbette giindemlerinde.
Bundan sorumlu gordukleri seckinlere kargi i¢lerinde biriken ofke,
o seckinlerin diinyasinin bir pargasi olarak gérdiikleri Demokrat
aday Clinton’a yoneldi, bir 6nceki se¢cimde oylarint Obama’dan
yana kullanmig olmalarina ragmen, bu kez radikal bir tercihte
bulundular.

Ancak ABD’de yapilan arastirmalara biraz daha yakindan bakinca,
ckonomi-politik temelli analizlerin yeterli olmachgr goriliir. Trump’a
verilen oylarda 6nemli bir kiiltiirel baskaldiry, ig¢i smifi ya da tagra
degerlerinin hakir goriilmesine karst birikerek patlayan bir 6fkenin
paymin da yiiksek oldugu anlagiliyor. Bunlara ek olarak beyaz
Amerika, gelirleri yiiksek olan kadin ve erkekler de dahil olmak
uzere, devletleriyle aralarindaki “beyazlarin hep egemen kalacagina”
yonelik akdin de, seckinler tarafindan azimnhklarin “kayirilmastyla”
bozulduguna inanmig gériintyor. Kisacast Trump’in zaferinde
wrkciligin, gdgmen ditlgmanhiginin payinin da azimsanmayacak
oranda oldugunu séylemek miimkiin.

Asil garip olansa, bu tepkilert harekete geciren ve sonucta bir segim
kazanacak kadar enerjiyi siyasete akitabilen Trump’m maddi agidan
kendisine oy verenleri temsil etmeye belki de en az ehil, ya da layik
kisilerden birisi olmasi. Zengin bir New York’lu miiteahhit olarak
Trump’in vergi kagirdigy, sahte iflaslar 6rgtitledigi, stirekli yalan
soyledigi, muhafazakar segmenlerin hayat tarziyla higbir alakas:
olmadig biliniyor. Ancak kendisini destekleyenler acisindan bunlarin
hi¢ birinin 6neminin olmadig1 ortaya ¢ikmig durumda. Trump’mn
kulaklara hog geleni sdylemest, gergeklesmesi mimkiin olmayan
vaatlerde bulunmasi, pek cok konuda diipediiz yapan séylemesi
ve bu yalanlarin kolayca kamtlanabilecek olmasia ragmen segmen
indinde bir etki yapmamasi, “gergek-asir1” diilnyanin dinamikleri
hakkinda ashinda bize giiglii bir fikir veriyor.

Seckinlere giivenin siradan indinde neredeyse sifirlandigi, sistemin
kurumlarinin ve kurallarinin altta kalanlar korumadigina inanilan,
gelecek korkusunun ve magduriyet duygusunun had sathada oldugu
bir ortamda bilimsel verilerin, dogrularin, niyetlerin pek hikkmii
yok gibi. Bir 6nceki yonetimin, 6rnegin saghk sigortas: kanunundan
en ¢ok yararlananlarin bile oylarim Trump’a vermesi, insanlarin
hayatlarin: etkileyen en temel konularda bile dogru bilgi
edinememelerinin bir sonucu olarak gérilebilir. Trump’in
arkasindaki giicler de toplumdaki gtiven eksikliginden ve kurumlara,
segkinlere yabancilagmadan yararlanarak, kendi siyasi gikarlar:
dogrultusunda kara propaganda yapip, gercekleri carpitabiliyorlar.

Bilimde oldugu gibi siyaset acisindan da bunun anlamu, rasyonaliteye
dayali hayat kurgusunun ve yasam anlayiginin hemen her alanda
saldirt altinda olmasi ve tekinsiz zamanlarda duygusal olanin,
duygulara hitap edenin ve irrasyonel giidiiniin gecer akge haline
gelmesidir. Belki de “gercek-agir” diinyanin en trkiitiicii tarafi da

bu....
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Bulent DIKEN

Khas ¢gretim lyesi

GUnumazin egemen ideolojisi hakikatsiz bir yagsami
dayatiyor. Ancak toplumsal yasam tek bir kosulla
elestirinin ve degisimin nesnesi haline gelebilir; insanlar
bir hakikati dile getirerek, ona meydan okudugunda.
Bu olanaksizlastiginda, toplumsal yasam basit bir
tekrara, ayninin sonu gelmez yinelenmesine dénusur.
Bu anlamda hakikat, simdiki durumumuza imkanlar
prizmasindan bakma olanagi veren unsurdur.

“Hakikat-sonras1” fikri ise, var olan diinyanin degismez kabul
edilmesi ve bagka ttrlii bir diinya vaadi sayilan hakikati dile getirme

sureglerinin bastirlmasidir. Hakikat-sonrasinin daha 6nemli ve bir
o kadar da ilging ikinci anlami da hakikate karst ctkmasi degil,
hakikatin dogasini bozmasi, onu degistirmesidir. Bu anlamiyla
hakikat-sonrasi, sadece digsal bir giicti degil, aym zamanda hakikat
oldugunu dustindigiimiiz seyleri degistiren, iglerini bosaltan,
uyumlu hale getiren, yozlastirarak sahiplenen bir miicadele alania
isaret ediyor. Bu siiregte ‘hakikat’ bos, hiper-gercek bir gostergeye
indirgenir. Hakikat-sonrasinin bu ikinci anlamn illa hakikati ve
gergekligi ortadan kaldirma gabasim degil, fakat igeriksiz, sahte,
baglamindan koparilmus, ‘kafeinsizlestirilmig’, hakikat olmayan
hakikatlerin tiretim bi¢imini dile getiriyor.



Hakikat-sonrasi: Despotizm-Ekonomi-Goniillii kulluk
Hakikatsiz bir yagam masum olamaz. Bu yiizden hakikat-sonrasi
hakikatlerin (“alternatif hakikatlerin”) hizlandirilmig tiretimi
guiniimiizde ¢ 6nemli streg ile yurtiyor. Demokrasinin yozlagmast,
styasetin ekonomiye indirgenmesi ve gonillii kullugun kitlesel
oOlgekte gert dontst. Bu nedenle, hakikat-sonrast ¢aginin baghca
figiirlerinden biri olan Trump’in, demokrasinin poptilist zorlamalarla
despotik-totaliter ¢izgiye sokulmasin, igletme mantigr ile yonetme
arzusunu, ve gonillii kulluk ile iktidar arasindaki karsilikh etkilesimin
yeni bir eklemlenme bicimini érneklemest tesadif degil.

Trump, kendi ¢ikarlarina uygun hale getirilmis, sadece kendi
¢ikarlarina hizmet eden yari ger¢eklerden bahseden ve onlar
aracihig ile tartigan liberal-demokrat gelenek ile agikga alay ediyor.
Ama kendisi bizatihi bu gelenegin tirind.

Aslinda, demokrasinin bu sapkinlagma ihtimali, en az demokrasinin
kendisi kadar eski. Antik cagin despotizm kavrami bu nedenle ¢ok
énemli. Ornegin Platon’a gore, despotizm her seyden 6nce
demokrasinin yozlagmasinimn ifadesi; demokrasi, 1y1 yonetimin
ilkelerini, gosterisci popiilist jestlerle ortadan kaldirabilir ve koti
bir liderin etkisi ile tiranhga siirtiklenebilir.

Bugiin de 6yle. Ancak bugiin bu baglamda ortaya ¢ikan yeni bir
tir populizm ile karg kargtyayiz. Giintimuiztin popiilist politikacilar,
seckinlere kargt sadece milliyetciligin dili ile konugmuyor. Le Pen
“ckonomik milliyetgilik” sdylemini kullantyor. Ayni sekilde Trump
da toplumu bir oikos, 6zel sirket ya da herhangi bir ekonomik
birimi yonetir gibi yonetmek istiyor. Her ikisi de siyaseti ekonomiye
indirgiyor.

Ksenophon’dan Arendt’e ve Agamben’e uzanan politik digtince
gelenegi, siyasetin ekonomiye indirgenmesini despotizm ve
totalitarizmin kokeni olarak gormektedir. Antik Yunan’da despotik
yonetim (oeconomicus, ekonomi) ev ici 6zel alanda, hane halki
arasindaki iligkileri (cocuklar, kadmlar ve kdlelerin despot tarafindan
yonetimini) diizenler. Siyasal gli¢ ise aksine, kamu yarar1 adina
Ozglr vatandaglar arasindaki bir tur iliski bicimi olarak kent ile
alakaliydi. Bu nedenle, despotizm kavramu, her seyden 6nce mesru
yonetim bic¢imlerinin ¢arpitilmasinin ya da istismarinin (kralin
“halkin1” sanki kendi koleleriymis gibi yonetmesi), siyasetin siyasi
bir gekilde sapkilastinlmasinin yoludur. Ve bu tarifte Le Pen,
Trump ve diger hakikat-sonras: politikacilar sadece popiilist degil,
ayn1 zamanda ekonominin (ev idaresi ya da igletme mantiginin) ve
despotizmin (giplak giic mantiginin) ¢akistigr oligarsik bir diinyanim
seckinleridirde.

Bu agidan hayati bir bagka konu da goniilli kulluk ile despotik giig
arasmdaki kargihkh iliski. Despotlar giicii sevdigi kadar, kalabaliklar
da despotlar sever. Bu nedenle, Trump veya hakikat-sonrasina
iligkin mesele, sadece iktidarin maskesini diigiirmek ve ‘kral ¢iplak’
diye bagirmaktan ibaret degil. Trump ¢iplak oldugunu kendisi
haykiran yeni tiir bir imparator. Programu, fikirleri, idealleri yok.
Dolayisiyla dugtirtilecek bir maskesi de yok. Trump igin iktidar saf
bir yonetme arzusundan bagka bir sey degil. En biiytk tehlike de
burada yatiyor: Politika’nin duygulara ve tutkulara indirgenmesi.
Yorumcular Trump’in ‘siradanhgini’ ve ‘kararliligini’ her kabul

ettiklerinde, bu egilimin cazibesi daha da artiyor. Hakikat-sonrast,
elitist ve popilist indirgemelerin bulustugu (politikanin duygulara,
libidinal ekonomiye endekslendigi), despotizmin goniilla kulluk ile
ortustiigi noktada duruyor.

Bu nedenle gtiniimiizde hakikat-sonrast fikri, despotizm-ekonomi-
goniillii kulluk eksenindeki iligkiselliklere odaklanarak, daha genis
bir gergevenin parcasi olarak anlagilmali; bu kavramlarin
karsilagmasindan dogan eklemlenme, miidahale ve bilgi bicimlerini
sorunsallagtirmali.

Diisman Kutuplar Arasindaki Sahte Antagonizmler
Gintimiiz toplumlarinda hemen géze garpan tuhaf bir iki
kutupluluk var. Birbirinin kanimi emen iki stiliik gibi birbirinden
beslenen, goriniiste diigman kutuplar arasindaki sahte
antagonizmler ile yonetilen bir diinya bu. Akla gelen tek catiymanin
sag (Macron) ile asir1 sag (Le Pen), yerlesik giicler ile yeni-
despotizmler arasinda olabilecegi varsayilan, sag-sol ¢atigmasinin
otesinde, tarthin sonunda, ‘politika-sonrast’ bir diizen. McDonalds'm
obeziteye savas a¢tig, fasistlerin digmanlarim fagist olmakla sugladigy,
ozel sirketlerin sosyal sorumluluk projeleri yiirattigu tepetaklak
edilmis bir toplumsallik. George Orwell’ in “barig savastir, savag
ise barig”, Nazim Hikmet'in “haram sevaboldu, sevap haramdir”
diyerek gonderme yaptigr “yeni”, pornografiden daha pornografik
bir dil.

1980’lerde Baudrillard “Diinya Ticaret Merkezi’nin neden iki
kulesi var?” diye soruyordu. DTM’nin ikiz kuleleri, ptriizstiz
yuizeyleri birbirini yansitan muntazam bir paralellik olusturarak
“tarthin sonunda” farkin ve kargithgin 6nemsizligini teyit ediyordu.
Bagka bir deyisle D'TM, siyasetin sonunun semboliiydii: Diyalektik
kutuplarmnin artik mevcut olmadig1 miistehcen bir sistem, eylemlerin
sonuca ulasamadan birer imgeye donustiigi, kayboldugu bir
simulakrum. Fakat geleneksel anlamiyla siyasetin 6tesindeki bu
toplumsalhigin en 6nemli sonucu sadece gercekligin yitirilmesi degil
— bu anlamda bizimkisi sadece “hakikat-sonrasi” ¢agi degil — ayni
zamanda ve hatta daha kotisi, biz kurgudan da vazgectik: Artik
baska bir diinyanm olabilirligini, varolan: farkh gérebilme olasiligini
hayal bile edemiyoruz.

Giiniimiiziin En Zorlu Problemi: Kurgu

Din “hakiki” diinyay: “yalan” (zahiri) dinyamn arkasina gizlemisti.
Sonrasinda Aydinlanma bu “hakiki diinyanin” yikici bir elestirisini
yapty; bir illiizyon ya da kurgudan bagka bir sey olmadigin:
digtindiigi dinsel “hakikati” tartismaya acti. Daha sonra,
Aydinlanma’nin hakikatleri ayn1 elestirinin hedefi oldu: Evrensel
hakikatler gibi goriilen ashinda bir giic istenciydi.

Boylelikle “hakikat” illizyonu gézden kayboldu. Ama asil problem,
Nietzsche’nin daha 19. yuzyilda gérdiugu gibi, hakikat ile birlikte
illiizyonun da kaybedilmesi. Diger bir deyisle, “ger¢ek dinya”
metafizigini agmak yeterli degil. “En kisa g6lge” an1 degeri ve
anlami olmayan bir diinya, virtiiel boyutu olmayan bir yagam.
Tam da bu ylizden Nietzsche’ye gore sanatsal “yanilsama istenci”
hakikat istencinden daha derin ve daha ilahidir. Dinsel yanilsamanin
yerine gecebilecek ve gecmesi gereken tek faaliyet budur. Ne de
olsa yanilsamalar (kurgular) yagamak i¢in zorunludur. “Yamlsama”
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basitge bir gercek disihik ya da gercek yoklugu degildir; aksine, fiili
“gerceklige” bir meydan okumadir. Ancak, yanilsamalar soyut
hakikatler olarak distiniilmemelidir.

Yanilsama oldugunu bilen bir yanilsama sanatsal kurgu degil de
nedir? Sanat toplumsal diinyanin hakikatini kurgu kihgimda anlatir.

Giuintimiizde felsefede sanati dinin yerine koyma pesinde olan, ayn
zamanda sanat ve felsefe arasindaki farklar: tantyan bir ¢ifte hareket
goriiriiz. Ornegin Badiou dinin siyasi arenaya soziimona “déniisii™
kargisinda Tanr’nim 6ldigtinde 1srar eder: “Dinin doniisi” der,
ge¢ modernitenin tipik 6zelligi olan de-politizasyon siirect i¢in bir
maskeden bagka bir sey degil. Fakat diger yandan dinsel hayal
giicti agildiginda, sanatsal kurgu olarak hayal giicii, Badiou
tarafindan dort ana hakikat rejiminden biri sayilir: Bilim, sanat,
styaset, ask. Sanat bir hakikat rejimidir, yani, diigtiniir.

Bu temelde giiniimiiziin en zorlu probleminin kurgu problemi
oldugunda israr etmek gerekiyor. Hakikatin kendisi ancak kurgu
olarak inga edilebilir keza. Badiou’nun soyledigi gibi, “hakikatin
ingast ayni zamanda yeni bir kurgunun da ingasidir”.

Hakikatin estetik bir boyutu var ve hakikatin tiretimi bir illiizyon,
bir kurmaca gerektiriyor. Herhangi bir konuyu siyasallagtirmak,
kurguyu tekrar kurgulamak veya Ranciere’nin sozctiklerini
kullanirsak, bir seyleri baska tirli sdylemeye, gérmeye ve
dustinebilmeye alan a¢gmak icin, anlam ve algilarin verili dagihmima
kargit bir duyarlihk olusturmak demektir. Siyasallastirmak, farkli
bir gérme bi¢imi, eldeki konular: farkli bir gsterme sekli, mantgin
verili diizenine miidahaledir.

Bu ytizden Marx ekonomi-politigin elestirisine, ekonomi-politigin
esitligin tek bir anlamina, verili kabul edilen bir dinyada dagilim
sorusuna odaklandigini gostererek baslar ve bu anlamin yanina
baska bir anlam daha ekler; bir prensip olarak esitlik. Boylelikle
dunyay: “yorumlamak” ve “degistirmek” arasmdaki fark son kertede
bu iki anlam arasindaki farkta temellenmis olur.

Gercek Bir imkan Olarak Hakikat

Hakikat, bu anlamda, insanlar artik talep etmeseler bile gercek bir
imkan olarak 1srarla ve tekrar tekrar ortaya ¢ikan, yok olamayan
bir eydir.

Bu baglamda Foucault'nun bir makalesine, Aydinlanma’nin her
zamanki santajin1 —ya ondan yanasindir ya da ona karsi— reddederek
Aydinlanma’nin bir stire¢ olarak distinilmesi gerektigini vurguladigt
“Aydmlanma Nedir?”ine déonmek istiyorum. Aydinlanma, temelde
su Kantci sorulara bir yanit verme girigimidir: Ne olduk ve su anda
kimiz?

Eger soz konusu olan soykiitiiksel bir inga ise, bizi iireten bu
soykuttiklerin tesis ettigi kategoriler tarafindan ele gecirilmeyi de
reddedebiliriz. Aydinlanma, oldugumuz seyi reddetmenin miimkiin
olmast demek. Bu bakimdan her tiirlt elestiri gorevi “Aydinlanma’ya
inanmay1 gerektirir”. Aydinlanma’nin anlami bir ret, bir sistem
tarafindan yonetilmenin reddi. Fakat ne adina bir ret? Foucault’'nun
bu soruya ilk cevap Onerisi “siyasal maneviyat” kavrami. Fakat
buradaki can alic1 nokta, s6z konusu “maneviyat”in ne dine
indirgenebilir ne de 6zt itibartyla dinsel olmasi. Siyasal maneviyat
Aydmlanma’nin toptan reddinden ziyade, belirli bir savunusu
olarak igleyen profan bir kavram.

Bir hakikat 6zne i¢in muglak oldugunda ortaya ¢ikan bir dizi
pratige atifta bulunan siyasal maneviyat, 6znenin hakikate
erismesini ve daha az yonetilmek i¢in iktidar elegtirmesini
miimkiin kilan seydir. Bu nedenle siyasal maneviyat hakikati
soylemeye, Antik Yunanlilarin parrhesia dedigi seye dayanir.

Parrhesia yalmzca teorik bir ugrag degil, benlik ile toplum ve
benlik ile hakikat arasindaki elestirel iliskileri sekillendiren bir
“pratik”tir de. Ahlaki 6znellikle, benligin hakikatin talepleriyle
uyum i¢inde kalmak icin icat etmesi gereken hayat tarziyla
iligkilidir. Bu anlamda parrhesia Antik Yunan kiltiirinde yaygin
bir felsefi pratiktir. Euripides’in trajedilerinden Epikuros’un,
Stoacilarin ve Kiniklerin metinlerine kadar, epistemolojik, kisisel
ve siyasal durumlari ele almakta kullanilan bir teknik olarak
karsimiza cikar. Kinik parrhesia, Kiniklerin halka yonelik
vaazlarinda ve kigisel karsilagmalarinda uyguladiklari, siyasal
bicimde radikal ve radikal bicimde styasal bir aracti. Temel Kinik
diigtince, bir insanin “hakikatle kurdugu iliskiden bagka bir sey”
olmadigy, bu iligkinin her zaman i¢in kiginin hayat tarzina yansidig:
seklindeydi. Diogenes’i hatirlayalim: Kopek gibi bir varilde
yagayan ve hayattaki en énemli seyin konusma 6zgtrlgu, parrhesia,
ne pahasina olursa olsun servet ve iktidarin etkisinden korunmasi
gereken bir 6zgiirliik oldugunu israrla savunan bir Diogenes.
‘Giinkd’, Shakespeare’ in (Diogenes’t model alarak olusturdugu)
bir karaktere soylettigi gibi: ‘Ben de satilacak olursam, kimse
kalmaz seni elestirecek.’

Parrhesia Olarak Hakikat

Foucault ayn1 makalede ilging bir noktaya deginip Kiniklerin
“erken donem Hiristiyanlarla benzerliklerinden” bahseder.
Hiristiyanlar Kiniklerden vaaz pratigini, hakikatin herkese
anlatilmasi gerektigi diigiincesini iceren hakikati anlatma bi¢imini
almistir. En 6nemlisi, Kinik ¢ileciligi erken donem Hiristiyanligin
gelisiminde belirleyici rol oynamistir. Bu bakimdan Foucault dini
tarihsellestiriyor. Monoteist teoloji mutlak bir baglangic degil,
tarihte bir agamadir. Ondan 6nce de bagkalar: vard.

Ancak erken donem Hiristiyanlarin parrhesia’y1 ele gecirmest,
dolayisiyla Yunan/pagan tekniklerin tek tanrili dinlere aktarilmas
revizyonsuz ger¢eklesmemigti. Bu iki tiir cilecilik arasimnda énemli
farkhliklar s6z konusudur. Yunan parrhesia’s: farkh (daha iy1 hale
getirilmig) bir diinya imkani varsayarken, Hiristiyan parrhesias
“hakiki” olarak gordugii, metafizik diinyaya yoneliktir. Yunan
parrhesia’s 6zgurligi vurgularken, Hiristiyanlik parrhesia’y1 itaatle
yan yana koyar. Hakikat artik 6zgiir konusma olarak degil,
Bernauer’in dedigi gibi, “kiginin kul kéle oldugu bir despot, bir
efendi olarak tasavvur edilen bir tanriya boyun egme”, yani
gonilli kulluk olarak, belirecektir.

Fakat kutsallastirilan sey, profanlastirilabilir de. Dolayisiyla
Foucault’yla birlikte, hakikati parrhesia olarak, dine indirgenemeyen,
profanlastirilms bir siyasal maneviyat bigimi olarak dugtinebiliriz.

Eger hakikat saydam degilse, bunun nedeni bir muamma olmasi
degil, yonetimsellik makinesine mahsus hakikat islemlerinin
(hakikat yaratma aygitlariin) bir fonksiyonu olmasidir. Hakikati
saydamliktan uzaklastiran bu iglemlerdir. Tktidar ve yonetimsellik
mekanizmalarmin seffaflikta israr etmeleri bile hakikati
karartmanm bir yoludur. Gosteri g6z kamagtirir.



