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SINEMA PSiKiYATRiYi
YANLIS YORUMLAMAKTA

NEDEN ISRARCI?

Dr. Defne Tuzun

Khas &gretim gdérevlisi

Kadir Has Universitesi’nin ev sahipligini yaptigi
“Psikeart Gunleri” i¢in “Sinema psikiyatriyi
yanlis yorumlamakta neden israrci?” sorusu
Uzerine bir konusma hazirlamam istenmigti.
Calisma alanim psikanaliz ve sinema, spesifik
olarak da psikanalitik film elestirisi oldugu icin,
psikiyatri ve sinema iliskisi daha énce Uzerinde
fazlaca distinmedigim bir konuydu. Bu
konusma igin arastirma yapmaya basladigimda
psikiyatri ve sinema uzerine yazilan makale
ve kitaplarda karsima psikiyatrinin konu olarak
ele alindigi ya da psikiyatrist karakterlerinin
yer aldigi bazi listeler ¢ikti. Bu listelere g6z
atinca psikiyatri kurumu ya da psikayatrist
temsilinin oldugu varsayilan ¢cogu érnekte
s6zkonusu olan aslinda terapist, psikolog ya
da psikoterapistti.

Burada yapilanin ashnda basit bir hata ya da siirgme olmadigina,
konu iizerinde biraz daha arastirinca gergekten psikiyatrist
figlintiriintin sinemada ashnda ¢ok az temsil edildigini gordiim.
Bu listelerde siklikla karsimiza gikan, 6rnegin, Now, Voyager (1942),
Spellbound (1945), House of Games (1987) gibi filmlerdeki figtirler
psikiyatrist degil terapistler. O halde soru psikiyatrinin ya da
psikiyatristlerin sinemada neden yanhs temsil edildigi degil,
sinemanin psikiyatriyi neden gérmezden geldigi ya da gérmek
istemedigi olarak yeniden formiile edilmeli.

Tabii 6ncelikle zaten sinemanin herhangi bir meslegi ya da kurumu
dogru ya da yanhg temsil etmesi gibi bir amaci ya da iglevi
olamayacagin belirtmeliyim. Bu soru ancak bizi biitiin temsillerin
yanlig ya da biitin temsillerin dogru oldugu gibi bir totolojik
cevaba gotirir. Sinemanin higbir zaman dogru temsil iddas:
olmamugtir. Sinema tarithi boyunca film kuramcilarimin soz ettigi
gibi sinema dogrudan bir yansitma iglevi gérmez, boyle bir islev
gormesi mimkin degildir. Sinema denen aygiti olugturan biitiin
bilesenler, goriintiiyt kaydetme, yansitma ve izleme kosullar,

gereekligi cesitli sekillerde dontstiiriir. André Bazin’in s6z ettigi gibi
sinema bizim alg1 formlarimizla géremedigimiz, erigimimizin
olmadig1 bir ger¢ekligin kapisini aralar bize, ya da Jean-Louis
Baudry’nin 6nerdigi gibi bu siireglerin tiimii, yani sinema aygitinin
kendisi, Ronesans perspektifinin mirascist olan seyirciyi mutlak ve
ideal bir pozisyonda konumlayan bir ideolojiyi kaginilmaz olarak
dayatr. Dolayisiyla, Bazin ve Baudry’nin 6nermeleri baglaminda
distindigiimiizde, modern sinema kuramimin iki énemli damarz,
yani ne ger¢ekel ne de formalist kuram sinemanin basit bir
yansitmadan ya da temsilden ibaret oldugunu savunur.

Pskiyatrinin kurum olarak temsil edildigi en hatirda kalan filmlere
baktigimizda The Cabinet of Dr. Caligari (1920)’den One Flew Over the
Cuckoo’s Nest'e (1975), ve Gurl, Interrupted (1997)’a kadar bir¢ok érnekte
psikiyatrist figlirti neredeyse istisnasiz olarak bir kurum i¢inde, yani
hastalarm kapatildigy, kilitlendigi, hatta tutuklu bulunduklari,
¢ogunlukla kendilerine verilen ilaglar1 almay: reddettikleri ortamlarda
karsimiza gikarlar. Psikiyatrist figtirii bu filmlerde kahramanimiz
anlayamaz, onun durumunun uzagindadir ve kahramanimiz
yalmizdur. Psikiyatrist karakteri ya kahramani gercekliginden
tamamen bihaberdir ya da canavarims: bir figiir olarak kargimiza
gikar.

O halde bastaki soruya geri donersek elbette sinema i¢in yanlhs ya
da dogru temsilin s6z konusu olamayacagi serhini dustiikten sonra,
psikiyatristin neden boyle korkung bir figiir olarak ckranda yer
buldugu iizerine bir tartisma yapabiliriz. Oncelikle sinemanin
psikiyatristlere gore ¢ok daha siklikla yer verdigi psikolog ya da
terapist figiirtine olduk¢a empatik yaklastigin séyleyebiliriz. Hem
psikologlar hem de terapistler sinemada gogunlukla sempatik,
derinligi olan ¢ boyutlu karakterler olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
baglamda sinemanin, islevinin danisam (analysand) dinlemek olan
analisti ve konugmaya dayanan bu stirect daha anlamli belki de
daha kullamigh buldugunu iddia edebiliriz. Divanda hikayesini
anlatan kiginin, yani analysand’in hikayesini dinleyen, ona kulak
veren analist ve analysand’m kendine dair kesifler yapmasim mimkiin
kildig: diistintilen bu analitik stire¢ sinemanin oldukga ilgisini ¢ekiyor.

Sinemadaki psikiyatri kurumu, ya da psiyatrist figtirleri ise bir
korkunun temsili gibi diistiniilebilir ashinda. Kendi tizerinde hakimiyet
olmayan hastayi ilag ile kontrol aluna almaya, yani kendi master’s
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olmayan 6zne tizerinde kontrol kurmaya ¢alisan bir kurum olarak
karsimiza cikiyor psikiyatri sinemada. Bu arada aslinda psikiyatriste
atfedilen ve kot kullanilacagr digtintilen gtic ve otorite korkutuyor.
Psikiyatrist kargisinda en bastan hasta olarak kodlanan bireyin bu
iligkinin sistematigi geregi sinemada dezavantajh olarak
kurgulandigini goriiyoruz. Psikiyatrist ile hasta arasindakai iligkinin
temsiline yakindan baktigimizda bir takim kodlar yakaliyoruz.
Ornegin, psikolog ve terapist temsillerinde birey daha ¢ok konusan,
anlatict durumundayken, psikiyatri sdyleminin ve kurumunun
hasta ile daha ¢ok monolog olarak tanimlayabilecegimiz bir iliskiye
girdigini gérityoruz.

Bu da bize dogrudan Michel Foucault’'nun klasik eseri Deliligin
Tarihi'nde (Madness and Civilization 1961) yaptig: tespiti akla getiriyor.
Foucault bu eserinde Ronesans’tan itibaren Bat1 aklinin delilikle
angaje olma bicimlerini arastirir. Ronesans ve erken modern
dénemde aklin akil dig1 ile sorunlu da olsa bir diyalog i¢inde
oldugunu ve bu diyalogun modern psikiyatrik sdylemlerin
hakimiyeti altinda giin gegtikge bir monologa dénitistiigtunt iddia
eder. Bu monologda akil, akil diginin bilgisini edinmeye calisirken
delilik olgusu medikal bir nesneye dontstir ve modern insan bireyi
akil disiyla karsithg cergevesinde yeniden tanimlanir ve kurulur.
Dolayisiyla, akil dis1 ve delilik kendi indirgenemez varoluglar:
i¢cinde degil, normal olanin tanimlanmasi igin gerekli olan bir
oteki figiirti olarak modern donemde kargimiza ¢ikar. Yine
Foucault’ya gore, modern epistemolojinin kapist akil digilik ve
delilik deneyimine kapaliyken modern sanatin en temel
dinamiklerinden biri akil dist ve delilik deneyimine karg hissettigi
durdulamaz ¢ekimdir. Bir baska deyisle, psikiyatrinin monologunda
susturulan akil dig1 ve delilik deneyimi modern sanat iginde
kendisine 6zgii bir sese sahip olmustur.

Foucault bu iddialarini edebiyat ¢ergevesinde sunar ama sinemanin
da delilik ve akil dis1 deneyimiyle edebiyatin kurdugu iligkiye
benzer yakin bir temasta bulundugunu iddia etmek ¢ok yanlig
olmaz. Bu ¢ercevede diigiintildiigiinde, sinemanin psikiyatri
kurumuna ve psikiyatrist figtiriine karg: alerjik diyebilecegimiz
tutumunun koklerini sinemanin modern edebiyat ve sanatla
paylastigt DNAsinda bulmak mimkiindiir. Hatta Foucault hattinda
diisiinmeye devam edersek, sinemanin psikanalist figlirtine duydugu
sempatiyl de anlamamiz mimkin. Foucault Sigmund Freud’u
¢ok ciddi olarak elestirse de, psikanalitik pratigi akil digtyla yeniden
diyaloga girme ¢abasi olarak gordiigii yerlerde modern psikiyatrik
soylemden ¢ok daha ayri, olumlu bir yere yerlestirir.

Ttm bunlar iginda diistintildigiinde, sinemanin psikiyatrinin ve
psikiyatristin terapi edici (therapeutic) boyutuna fazlasiyla ihmalkar
davrandig: olgusu sasirtici bir olgu olmaktan ¢ikiyor. Modern

sanatin akil ve bilimle kurdugu siiphe ve kaygi barindiran
iligkisinin sinemada psikiyatri ve psikiyatrist 6zelinde yeniden
tretildigine sahit oluyoruz. O halde sinema, psikiyatri ve
psikiyatristi temsil ederken ashinda bu temsillerde ¢ok yogun bir
stphe ve korkuyu yansittigini séyleyebiliriz. Ancak bu stiphe ve
korkuyu tamamiyle irrasyonel motivasyonlarla anlamamiz ¢ok
miimkiin degil. Aksine, psikiyatri ve psikiyatrist temsillerin derin
elegtirel boyutlarimin oldugunu gérmemiz gerekir. Bu elestirel
tavrin daha ¢ok insan varliginin medikalize edildigi anlara
odaklandigini goriyoruz.

Sinemanin bu temsiller i¢indeki temel elestirel mesajinin insan
varolugunun medikal sinirlar i¢cinde kavranamayacagima olan
inancinda yattigim soéylememiz miimkiin. Ornegin, psikiyatrist
figiirtiniin ¢ogunlukla filmin kahramanmin hikayesini anlamayan
ve duyma niyetinde olmayan figtirler olarak kargimiza ¢ikmasi
tam da insan varhginin medikalize edilmesine karst duyulan bir
hassasiyetin ifadesidir. Ancak psikiyatrist sinema kahramanini
yalnizca anlamayan ve dinlemeyen bir figiir degildir, ayn1
zamanda normallestirmeye ve hatta 1slah etmeye ¢alisan bir
figiirdiir. Buradaki korku elbette disipline etmek i¢in ige kogulan
psikiyatri biliminin baskilayici (oppressive) bir pratige doniigmest,
doktor-hasta arasindaki gii¢ dengesinin asimetriklesmesi ve
psikiyatrinin son kertede hegemonik bir gii¢ olarak
konumlanabileceginden duyulan kaygidir.

Bir bagka izlek olarak da, sinemanin psikiyatriye ve psikiyatriste
duydugu derin kuskuyu zihin-beden ayrimi problematiginde de
gérmemiz mimkiin. Sinemada gorindiigl kadaryla psikiyatri,
ruhu bedensel olana indirgeyen, dolayisiyla ruhun biricikligini
fizyolojinin genellemelerinde yitiren bir pratik olarak kargimiza
¢ikiyor. Bu noktada sinemanin vazgecemedigi “ilaci reddeden
hasta” klisesinin temelinde modern ruh-beden problematiginin
oldugunu séyleyebiliriz. {laci reddeden hasta ilaci reddederken
tam da kendi tekil ve biricik hikdyesinin bir sonucu olan
durumuna jenerik ve sentetik bir ¢dziimiin olabilecegi yonitindeki
psikiyatrik algiyr reddeder.

Sinemada iste bu beden-zihin ikiligi problematize edildiginde,
bu dualizm gorildugiinde olumsuz psikiyatrist imgesi kargimiza
gikiyor. Kullandig1 araglarin canavarlastigy, etikten yoksun bir
guic olarak beliriyor psikiyatri ve psikiyatrist ckranda. Modern
tip elinde nasil beden didik didik ediliyor, sekilden sekile giriyorsa
zihin ya da ruh da psikiyatrinin elinde materyalize oluyor,
maddelesiyor. Dolayisiyla, psikiyatrinin sinemadaki izdiistimiiniin,
yine Foucault’ya bagvurursak, psikiyatrinin ya da genel olarak
insan bilimlerinin doga bilimlerini model almasindan
kaynaklanan tehlikeleri yansitigini da soyleyebiliriz.



