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SIYASET-DEMOKRASI DiiZLEMINDE
POPULIZMi ANLAMAK

ke CIVELEKOGLU

Istanbul Ticaret Universitesi égretim Uyesi




Siyaset biliminin belki de Uzerine en cok tartigilan ve
kavramsal kargasadan en ¢ok payini alan unsuru olan
populizm, bugin dinyanin birgok farkli cografyasinda
Avrupa’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne, Asya’dan
Latin Amerika’ya, Ulkelerin siyasetini etkilemeye devam
ediyor.

Popiilizm Nedir?

Akademik kaynaklara baktigimizda geleneksel yaklagimlar popiilizmi
kalkinma stirecinin belli bir tarihsel dénemine denk gelen- ki
burada kastedilen tarim toplumundan endiistri toplumuna gegis
ya da ithal ikameci kalkinma stirecinin ilk dénemidir- ve bu
baglamda, sosyockonomik yapu ile ilintili bir olgu olarak goriir.
Geleneksel yaklagimlar: 1930-1960 aras: Latin Amerika’da goriilen
klasik popiilizmi agiklamak agisindan yeterli fakat 1980 ve 1990’
yillarda siyasette yeniden yiikselen popiilizmi anlamada yetersiz
bulan yaklagimlar da mevcuttur. Biraz acacak olursak, geleneksel
yaklagim olarak gorebilecegimiz modernlesme teorisi popiilizmi,
sehirlesme ve endustrilesme stirecinin hizlanmasiyla beraber
kitlelerin siyasi sisteme entegrasyonunu saglayacak kurumsal
yapilarin olmadigi bir dénemde, bu diglanmug kitlelerin siyasete
eklemlenmesine yardimci olacak gecici bir unsur olarak goriir.
Bagimlilik teorisi ise popiilizmi Latin Amerika’da ithal ikameci
kalkinma modelinin uygulandigi dénemlerde, toplumun en etkili
ve giiglii kesimlerinden olan 1g¢i sinifini ekonomik ve sosyal
politikalar ile gliniin siyasi liderleri tarafindan, liderin destekgisi
olarak sisteme dahil etmeyil amaglayan bir unsur olarak tanimlar.

Yakin zamanlarda popiilizmin sosyal entegrasyon ya da geg
kalkinmayla aciklanamaz bir gekilde siyasette yeniden gortintr
olmasi, bu geleneksel yaklagimlarin yetersizligini gosterdi. Kurt
Weyland basta olmak tizere siyaset bilimciler tarafindan yeniden
tanimlanma siirecine giren popiilizm, bu sefer sosyoekonomik
boyutundan uzak siyasi boyutuyla ele alinmaya bagland1. Poptilizmi,
yonetenlerin kendilerini siyaseten hayatta tutmalarin saglayacak
siyasi stratejiler olarak géren Weyland’a gore en yalin hali ile
popiilizm “glicti kazanmanin ve uygulamanin belli bir yolu” olarak
tanimlanir. Popiilizmi giiclu styasi liderlige 6zgii bir tarz olarak ele
alan bu yaklagimda, liderin siyasi glicii elde etmesinde ve
kullanmasinda kitlelerle kurdugu dogrudan ve arabulucusuz iletigim
6n plandadir. Bu dogrudan ve arabulucusuz iletigim toplantilar ve
gosterilerle kendini gosterirken, lider takipgileriyle arasindaki bagi
“karizma”s1 ile kurar. Bu baglamda karizma, Kurt Weyland,
Margaret Canovan ve Carlos de la Torre gibi akademisyenlerin
de belirttigi gibi, kitleleri temsil yetisine sahip ve onlara kilavuzluk
edecek, kitleleri iginde bulundugu giicliik ve sikintilardan kurtaracak
ve ilerlemelerini tesvik edecek dogaitistii bir gii¢ olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Seckin ve Miiesses Nizam Karsitligi Olarak Popiilizm
Karizmastyla digerlerinden ayrilan lider, siyaseti de “biz” ve “onlar”
olarak ahlaki bir miicadele zemini tizerinden tanimlamakta ve
béylelikle siyasetten diglanmig ya da sadece kisith diizeyde siyasete
katilma imkani bulmug kesimleri “gercek halk” yani “biz” olarak
tanimlarken, bu kitlelerin kargisinda olan ise adaletsiz, hakkaniyetsiz
ve ezen olarak adlandirdig “elitler” olarak tanimlamaktadir. Iste
popiilizmin temelinde de gergek halkla seckinler arasinda siiregelen
bu husumet iligkisi yatar. Siradan ve diizgiin insanlardan olusan
“sessiz cogunlugu”, kendilerini mitemadiyen ezen kibirli ve
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yozlagmis seckinlere kargi harekete gegmeye davet eden popiilizm,
birbirinden farkli toplumsal gruplar: bir diigsmana karst ortak bir
zeminde bulugturmay1 bagarir. Bu bakimdan popilistler igin
toplumda bir segkinler grubu ve bir de onlarin kargisinda yer alan
“yekpare” halk vardir. Halk ve seckinler arasinda stiregelen bu
miicadelede halktan olmayan kisiler, farkli degerleri ve dncelikleri
olan insanlardan ziyade zararh ve diiyman olarak
tanimlandiklarindan, siyasette seckinlerle varilacak herhangi bir
uzlagma daha bagtan halkin safligini, masumiyetini zedeleyecegi
i¢in reddedilir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus da “gercek halk
kimdir?” sorusunun cevabinin son derece muglak oldugu ve
baglama gore degistigidir. Toplumsal birliktelik ve ¢ogulculuk
agisindan vahim olansa halk ve diigmanlari arasindaki hayali
ayrimin guniimiizde toplumun ¢ogunluguna uymayan ya da
¢ogunluktan farkli olan ve bu sebeple seytanlastirilan gruplar
tizerinden diigman yaratmasi ve boylelikle popiilizmin etnik, dinsel
veya kiiltiirel ayrimciligr toplumda kortikleyen bir arag haline
gelmesidir. Ozellikle sag popiilist hareketlerin yiikseliste oldugu
toplumlarda popiilizmi besleyen ana damar gégmen kargithgi ile
yabanci ve azinhk diigmanhg: olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Popiilizm, seckin karsithg: (anti-elitism) disinda kendini muesses
nizam karsithginda (anti-establishment) da gosterir. Popiilist lider,
secimi kazanmast durumunda iktidar stiresince mevcut haliyle
elitlerin ¢ikarlarina hizmet etmek diginda bir iglevi olmayan
yozlagmig kurumlara kars1 savagacaginin sézunu kitlelere verir.
Oylarin ¢ogunlugunu alarak secilmesi kendisini halkin gercek
temsilcisi yapmaya yeterli oldugundan, halkin iradesini temsil
etmede ayak bagi olarak gordiigii basta yargi olmak tizere
demokrasinin bir¢ok kurumunun megruiyetlerini tartismaya agarak
itibarsizlagtirir.

Popiilizm ve Demokrasi

Guntimiizde popilizmin liberal demokrasiyle iligkisini ikircikli
yapan da zaten popiilizmin bu segkin kargithg: ve miiesses nizam
karsithgidir. Agacak olursak, Margaret Canovan, Nicos Mouzelis,
Cristobal Kaltwasser gibi kavram tizerine ¢okga yazmig
akademisyenlerin de siklikla vurguladigi tizere, popiilist siyasetgiler
ana akim partiler ve hitkiimetler tarafindan sistematik olarak
dislanan toplumun alt kesimlerini siyasete dahil etmeleri ve bu
kesimlerin hognutsuzluklarim dillendirmeleri a¢isindan demokrasi
i¢in “islah edici” bir rol oynamaktadirlar. Demokrasinin asil
vaadinin kurumsal ve kavramsal olarak halkin egemenligini
saglamak oldugu distntlirse, halka hesap verme, halkin taleplerine
duyarlik, halkin temsiliyeti gibi performans kriterleri agisindan
liberal demokrasilerin vaatlerinin gerisinde kaldiklari bir dénemde,
vaat ile fiiliyat arasindaki agig1 kapamak agisindan popiilizmin
tstlendigi rol kritiktir. Popiilizmi tam da halkin iradesini savunan
ve mesruiyetini bu savunuya dayandiran bir reaksiyon olarak géren
Menderes Cimar’a gore poptlizm, demokrasinin “halksizligr”
sorununa el atmasi, demokrasiyi “halkh” kilmak istemesi acisindan
demokratiktir. Burada liberal demokrasiler agisindan sikinti yaratan
sivil 6zgurlikleri, gogulculugu koruyan kurumlarin kurtarici-
karizmatik liderler tarafindan altlarinin oyulmasidir. Sonucta
popilizmde halkin egemen olmast ve iradesinin yonetime yansimast
liberal demokrasinin kurumlari araciligi ile degil, halkin iyiligini
diigtinen ve savunan tek gii¢ olan poptlist liderin arkasinda
toplanmalari ve onu desteklemeleri ile miimkiindiir. Kurumlarin



megruiyetlerine kasteden bu saldiridan sivil toplum da paym alr.
Popiilist liderden bagimsiz hareket etmeye ¢aligan sivil toplum
orgiitleri suclama ve saldirilara maruz kalirken, lidere bagiml ya
da onun destekgisi olan toplumsal 6rgtitler ivme kazanip, gtglenirler.
Iste yukarida bahsedilen biitiin bu sebeplerden 6tiirii popiilizm
bir yandan demokrasinin geniglemesini ve halkin egemenligini
vaat ederken, bir yandan da bu vaadi kendi eliyle reddeder.

Popiilizm ve Himayecilik

Popiilizmle ilgili bahsedilmesi gereken tigtincii husus ise diglanmug
kiiskiin toplum kesimleri himayeci iligkiler vasitastyla sadece siyasete
degil, dagiim agina da eklemesidir. Menderes Cinar’in deyimi ile
ortada bir “karsilikhlik iligkisi” vardir: Bir kisim halk kamu
kaynaklarimdan “ayricalikh’” olarak yararlanma sansi bulurken,
karsihginda o kaynagi dagitan lidere oy/destek verir. Glintimuzde
sol popiilizm ad:i altinda daha ¢ok Latin Amerika tlkelerinde
kargilagtigimiz bu uygulamada se¢men-secilen iliskisi acisindan
sikintih olan, yasal ve kurumsal bir ¢ergeveden ziyade keyfiyete
dayah bu kaynak dagihimiyla halkin popiilist lidere bagimh kilmmast
ve destekgei oldugu muddetge pay almasina izin verildiginden halkin
Oznelesmesine imkan taninmamasidir. Diizenleyici devlet modeli
dedigimiz siyasete atfedilen yolsuzluk, kayirmacilik, partizanhk
gibi olumsuzluklar1 ekonomi-siyaset ayriminin temelini olugturan
st kurullarla engelleme anlayisi da esasinda neoliberal diizende
yeniden gozlemlenen siyasilerin popilist egilimlerini dizginlemek
ve boylelikle ekonomik kararlarin rasyonel bir sekilde alinmasim
saglamak i¢in ortaya ¢tkmigtir. Ekonomiyi siyasetten arindirma
cabasi olarak da degerlendirebilecegimiz bu yeni devlet modeli,
neoliberal zamanlarda bir semptom olarak goriilen popiilizmi
engelleme amacina ragmen popilizmin 6niinii kesmede yetersiz
kalmugtir.

Baska Yaklasimlarin Goziiyle Popiilizm

Popiilizmi buraya kadar ele aldigimiz sosyockonomik ve siyasi
boyutundan bagka sekillerde tamimlamaya ¢aligan yaklagimlar da
literatiirde mevcuttur. “Popiilizmi bir ideoloji olarak gorebilir
miyiz?” sorusuna verdigi cevapta Cas Mudde, popiilizmin saf bir
ideolojik formunun olmadigin ancak farkli ideolojilerle tekerriir
ettigini ve bu sebeple ideolojik acidan eklektik ve “ince-merkezli”
(thin-centered) bir kavram oldugunu bize soyler. Popiilizmi bir diskur,
hitap olarak ele almay1 tercih edenler oldugu gibi, popiilizmi “icra
edilen” ya da “canlandirilan” bir politik gésteri olarak tammlayanlar
da mevcuttur. Benjamin Moffitt ve Simon Tormey’e gore kitlelerle
iletisimi etkilemek tizere siyasi aktorler adeta hazirlanmig piyesler
arasindan tercihte bulunurlar: Siyasi dogruculuk kalibinin digima
gikildig1 bu durumlarda giinliik dilde kullanilan argo kelimeler
hatta kiiftirler seckinleri ve onlarin kuru, teknokrat sdylemlerini
elestirmede ve halkin gikarlarini bu seckinlere kargi savunmada
bir siyasi tarz olarak popiilist liderler tarafindan benimsenirler. Bu
baglamda popiilizm halk i¢in seckinlere kars icra edilen bir gosteri
kivamini alirken, lider de kitleleri bu sovlarla kendine cekmektedir.

Toparlayacak olursak, bu kisa yazida da goruldigii tizere, popiilizmi
tanimlama c¢abalar1 bu kavramu tek bir yaniyla ele aldik¢a -bu
boyut sosyockonomik, siyasi, fikri vs.- ¢ok katmanl bir olgu olan
popiilizmi kavramamizin miimkiin olamayacagidir. Birtakim benzer
uygulamalarina diinya siyasetinde rast gelsek de kargimiza farklh
zaman dilimlerinde ve birgok farkh kogullarda ¢ikan poptlizm
tizerine tartigmalar yakin gelecekte de devam edecek gibi
gozitkmektedir.
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