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Herkesin her seyin uzmani oldugu, ama en ¢ok da tarih, siyaset ve futbol tizerine yorum yapilan
tlkemizde tarihten bahsedince akla gelen, daha dogrusu pek gelmeyen ama gelmesi gereken

ilk soru, bir tarih¢inin alamet-i farikasinin ne oldugudur. Bir olguyu arastirirken profesyonel bir
tarih¢i diger alanlardan gelen akademisyenlerden farkli olarak ne yapar? Onun tarih yorumunu

bu aragtirmacilarin ya da tarihe belki bazi profesyonellerden bile daha fazla zaman ayiran

amator okuyucularinkinden ayiran nedir?

Tarihgiyi diger aragtirmacilardan ayiran ilk sey bizzat kaynagin
kendisiyle hagir negir olmak zorunda olmasidir. Birincil
kaynaklarla tecriibesi olmayan biri tarihsel perspektifi kavramakta
biiyiik sikintilar cekmeye mahkumdur. Burada birincil kaynaktan
kasit sadece arsiv belgesi degildir. Alana ve zamana gore
kaynagimiz, ani, mektup, ginliik, gazete, brogiir, anlagsma, tapu,
dogum kaydi, muhasebe defterleri gibi bir belge de olabilir; resim,
edebiyat, heykel alaninda bir eser de. Yakin zamanda gerceklegmis
hadiseler i¢in réportajlarla sézlii tarih yapmak miimkin iken,
antik ¢aglan ¢calisan aragtirmacilar arkeolojinin bulgularindan

yararlanmak zorundadir. Gene askeri tarihciler eski savag
aletlerinin kullanimu ile ilgili temel bilgileri edinmek (ki buna
tecriibi tarih diyoruz) ve savaglarin yapildig: alanlan topografik
olarak incelemek durumundadir.

Buraya kadar ashnda ¢ok da ilging bir sey séylemedik.
Incelenen eserlerle yetinmemenin ve direkt kaynaklara
inmenin mantig1 dénemin sartlarini anlamak ve tarihle
ilgilenen amatorlerin en sik diigtiigii iki hata olan anakronizm



ve teleolojiden uzak durmaktir. Yani olaylar1 bugtnkt deger
yargilariyla degerlendirmekten ve sebepleri sonuglara gére
sekillendirmekten imtina etmek. Osmanli tarihinden bir iki
ornek verelim. Mesela, Balkanlar'daki halklarin bugiin Tirkee
konusmamasini Osmanlilarin bagarisi (demek ki Ingiltere gibi
emperyalist degildir) ya da bagarisizhigy (dil 6gretememesi
kalic1 bir idare kuramamasindandir) olarak yorumlamak bir
doénem c¢ok popiilerdi. Oysa, soru bagtan yanhgtir; modernite
6ncesi hangi devlet hangi millete ne ¢gretmistir ki, Osmanlilar
6gretsin? Devletin modernite ile beraber gecirdigi degisim
anlagilamadigindan ve Osmanli burokrasisinin yetenekleri
abartilarak ve amaclar ¢arpitilarak manasiz bir soruya cevap
aranmaya ¢aligilmigtir.

Tirk tarih yazimina hala hakim olan “gerileme paradigmasi”
teleolojiye muhtesem bir érnektir. Buna gére, Osmanlilar
Kanuninin 6liimiiyle beraber duraklamaya ve 1699'dan
itibaren de gerilemeye baglamiglardir. Nasilsa imparatorlugun
dagilacagini biliyoruz, geriye kalan bunu ge¢miste kafamiza
gore yorumlarla temellendirmek! Nasil gii¢li temeller tizerine
kurulmusg bir imparatorluksa artik, 250 yilda elde ettiklerini
kaybetmesi dura kalka 350 yil stirmustiir. Daha da ilginci,
aragtirmacilar bu dénemsellestirmenin en azindan baglangici
i¢in bazi birincil kaynaklara sahiptirler. Eski zamanlara

agit yakan Osmanli entelektiiellerinin bu risalelerini tanik
sandalyesine oturtup teleoloji su¢lamalarini reddetmek
mumkin midir? Ne yazik ki, hayir. Iste bu noktada da, tarihi
bir bilim yapan ikinci metodolojik zorunluluk kargimiza
¢ikmaktadir: kaynaklar belirli bir baglama oturtmak.
Elimizdeki risalelerin kim tarafindan kimin i¢in nasil bir
entelektiiel ortamda ve hangi edebi formatlarda yazildigini géz
6niine alarak okursak, bu eserlerin Osmanli entelijansiyasinin
atesli silahlarin yayginlasmasi, merkezi devletin
btirokratiklegsmesi, artan ntifus karsisinda dusen reel ticretler
ve ortalama sicakliklarin bir yuzyil boyunca beklenenin
altinda seyretmesi gibi faktorlerin zorunlu kildig: sancili bir
transformasyon karsisindaki tedirginligini yansittigini agik¢a
goruriiz. Kisacasi, bu risalelerin yazarlarini rahatsiz eden

sey, gerileyen devletlerinin bir 350 yila ¢ékecegini tahmin
etmeleri degil, bildikleri diinyanin ve devletin degismesi,

“kanun-1 kadime riayet edilmemesi’nden bagka bir sey degildir.

Zaten, bu yuzden de hissettikleri bir reform arzusu degil, eski
Osmanli’'nin 6zlemidir.

Baglamsallastirmada Uc Onemli Etken:
Kavramlar, Zihinsel Diinya ve Fiziki Ortam

Tabii, bu baglama oturtmalarda ii¢ etkene 6zel ihtimam
gostermek gerekmektedir: 1. Kavramlar, 2. Zihinsel diinya

ve 3. Fiziki ortam. Sirasiyla gidelim. Modernite 6ncesi
devletin nasil hukiimdarin etrafinda olugan bir kap:
halkindan (household) olustugunu ve kamusalla (devlet) 6zelin
(hukiimdar) birbirine nasil girdigini burada agmaya gerek yok.
Gene, ayn1 sekilde seriatin Ingilizceye religious law ve vakfin

da pious endowment olarak cevrilmesinde de geriye déniik

bir pozitif hukuk kavramini agik¢a gormek mimkundir.
Opysa, sadece sultanin yaptigi kanunlardan olusan ve devlet
yonetimini duzenleyen ¢rfi, yani laik hukukun alaninin
oldukg¢a dar oldugu bir ortamda geriatin bizzat kendisi
hukuktur ve dini olmayan ve ticari ve medeni hukukun alanina
diigen durumlar1 da duzenler. Gene vakif da sadece hayur isi
i¢in yapilmamaktadir; tiizel olmayan yapisi Timur Kuran gibi
aragtirmacilari ne kadar hayalkirikligina ugratirsa ugratsin,
biriken sermayenin degerlendirilebilecegi yegane hukuki yap:
budur. Gelirlerini faizle verdigi bor¢lardan elde eden para
vakiflarinin pek de pious, yani dindar bir is yaptigini iddia
etmek herhalde pek dogru olmaz.

20. yuizyil tarihinin metodolojisini derinden etkileyen Annales
ekoliiniin bize en biiytik hediyelerinden biri de mantalitelerin
tarihidir. Dénemin insanlar1 din, 6liim, ¢ocukluk, kader, agk gibi
kavramlari nasil algilamaktadir? Mesela, 16. ytzyil Fransasinda
yasayan birinin ateist olmasi mimkiin miidiir? Lucien Febvre'e
gore hayir. 17. yuzyilin Bilimsel Devrimi ve 18. ytizyilin
Aydinlanmasrndan énce Hiristiyanhg ve dogatsti fenomeni
reddeden bir ateizm, tahayyiil edilebilecek bir sey degildir.

Gene 15. yuzyildan 6nce toplumun ¢ocuklugu, insan
hayatinda ayr1 bir evre olarak gérmedigini, aile bireyleri
arasindaki iligkilerin bugtinki gibi sevgi ve ihtimam tzerine
kurulmadigini ve kii¢tik birer yetigkin addedilen ¢ocuklarin
siddetten ve cinsellikten korunmadiklarini ifade eden Philippe
Ariés'nin goruslerini de ayni cercevede degerlendirebiliriz. Her
ne kadar kaynaklarin bollugu ve ilmi kapasitenin yiiksekligi,
mantalite tarihinde bag1 Avrupa tarihciliginin ¢ekmesi
sonucunu dogurmussa da, bu kavramsallagtirmalarn bagka
cografyalarin tarihinde de kullanabiliriz. Mesela, Ariés'nin bir
bagka 6nemli kavram olan “6lim” tizerine digtncelerini, aile ve
cocukluk ile ilgili olanlarla harmanlayarak Ttrk tarihseverlerin
bir turlt kafalarinda bir yere oturtamadiklar: kardes katli gibi
uygulamalari anlamak mimkindir. Her dogan 100 ¢ocugun
14tniin 1 yagindan, 30’'unun 15 yagindan 6énce 6ldigi ve
olasi bir veba salgininin bazi gehirlerin niifusunun yarisindan
fazlasini silip stupurdigi, kisacas: ¢lumin toplum tarafindan
“kovuldugu” 20. yiizyihin aksine, Azrail'in hemen her yerde cirit
attig1 bir diinyada aile i¢i baglarin bugitinku gibi sefkat ve sevgi
temelli olmadig1 da digiintldigiinde, kardegini saltanat icin
oldiirmenin bugtnkii kadar zor olmadig: ortaya ¢ikacaktir.

Gelelim tgtinct kistasimiz olan fiziki sartlara. Tarih ashnda
her seyden 6nce devletlerin, ordularn, toplumlarin, bireylerin,
mallarin ve mikroplarin etraflarindaki fiziki sartlarla
miicadelesinden bagka bir sey degildir. Teknolojik gelismeler
insanoglunun dogayla mucadelesini kazanmasina yol agmakla
kalmamig, bu miicadeleyi profesyonellere devrederek onu
dogadan adeta uzaklagmigtir; bu mecburen ge¢misten de
uzaklagmak demektir. Bugtn bir saat elektrik kesilse can



sitkintisindan patlayan bizlerin hava kararir kararmaz yatmak
zorunda kalan dedelerimizi anlamamiz o kadar da kolay degildir.
Opysa, cevre tarihsel aktorleri kisitlamakta ve hayatin her
alaninda hakim ¢ge olarak kargimiza gikmaktadir. Braudel'in ti¢
kath tarihinin en tstinde manzaranin tadini o ¢ikarmakta degil
midir?

Gene, érneklerle ilerleyelim. Mesela, ulagim deyince aklimiza
gelen tekerlek ve araba tarihte diinyanin bircok yerinde
tagimacilikta kullanilmamaktadir. Onun yerine kullamilan
devenin mimariyi bile etkiledigini ve hatta Islam diinyasinin
kargacik burgacik sokaklarini agiklamaya bile yardima
olabilecegini Richard Bulliet bize géstermemis midir? Eger
Akdeniz halklar bugiin hala azla yetiniyorsa, bunun bir nedeni
de 6ngoriillemeyen yagis diizeninin yuzyillarca kafalarda
sallandirdigs kathik degil midir? Gene, Nil nehrinin azgin ancak
bereketli sularindan hidrolik imparatorluklar ¢ikaranlar ve
“Dogu’nun despotizmini iklime baglayanlar olmamig midir?

Yillarca Virginia Tutiinii ve Huehuetenango
Icemediysek Sorumlusu Kim?

Yazimizi, yakin zamanda Celal Sengor’iin cografi kesiflere
gereken ¢nemi vermeyen Kanuni'ye “salak” demesiyle bitirelim.
Her ne kadar, sonradan Sengdr, Piri Reis’in haritasinin yeni
baskisina ilgi cekmek i¢in “kamuoyunu islettigi” gibi garip bir
iddiada bulunsa da, cografi kesifleri kagirmakla Osmanlilarin
biiyiik firsat teptigi cok sik tekrarlanan bir iddiadir ve yukarida
saydigimiz biitiin metodolojik hatalar bir arada icerir. Tek tek
inceleyelim.

[lk olarak, Osmanlilarin Amerika’ya gitmesi teknolojik

acidan imkansizdir. Cografi kesifler “karavela” adi verilen
yelkenli kesif gemileriyle gerceklestirilmis ve “karaka” denen
buytk yelkenlilerle stirdurilmustir. Her iki gemi de yiksek
tagima kapasitesi ve az sayida miirettebatiyla aylarca denizde
kalabilirken, Akdeniz'de kullanilan kiirekli kadirgalarin
haftada bir karaya ¢ikip su depolamas: gerekmektedir;

ayrica bunlarin algak giivertesi okyanustaki dalgalarla basa
¢tkmalarini imkansiz hale getirmektedir. Ancak, tek sikinti bu
degildir; zira Dogu Akdeniz'de ticaret i¢in yelkenli gemiler de
kullamilmaktadir. Ancak, bu tombul yelkenliler karavelalara
gore hantaldir ve denizcilik vasifiar: dusiiktir; kisacas:
Okyanus’un dalgalarinda bilinmedik topraklara yelken agma
cesaretini gésteremezler. Ayrica, Lisbon'dan kalkan bir gemi bir
ayda Amerika'ya ulasabilirken Istanbul'dan ¢ikan bir gemi bu
siirede ancak Cebelitarik’a ulagabilmektedir. Kisacasi, Akdeniz
milletlerinin okyanuslarda seyriisefer etmesi zordur; zaten,
dénemin buytk deniz gicleri Venedik ve Ceneviz bile buna
zaman aylrmamigtir.

[talyan sehir devletlerinin bu ilgisizliginin nedeni, okyanuslarda
gidecek gemi yapmanin zorlugu degil, bu gemileri yapmanin
ekonomik olarak bir mantif1 olmamasidir. Bir bagka ifadeyle,

béyle gemiler yapilsa bile, bunlarin bakim ve yenilenmesinin
masrafina yillarca katlanmak i¢in bir neden yoktur. Zira,

ilk bagta getiriler ok dugtktir; Bati Afrika kiyilarim
haritalandirmak Portekizlilere onlarca yila ve gemiye mal
olacaktir. Ipek ve Baharat Yolu'ndan Iskenderiye, Istanbul ve
Halep’ten gelen mallara rahat¢a ulagabilen zengin Venedikli

ve Osmanlilarin bu kiilfete katlanmasinin bir mantigi yokken,
bilinen dinyanin bittigi yerde, daglarla okyanus sulari arasinda
stkigmusg fakir Portekizlilerin tek sansi budur.

Daha da vahimi, Kanuni déneminde Amerika'nin Ispanyol

ve Portekizliler i¢in bile o kadar 6nemli olmamasidir. Daha
Potosi madenlerinde civa kullamlmamig ve Amerikan gumiist
Akdeniz’i enflasyona bogmamigtir. Gene daha yayginlagmamusg
plantasyon tanimindan da Osmanhlarin kazanacag bir gey
yoktur; ¢ciinkd, tiretim kapasitesi dolmusg bol ntifuslu Avrupanin
aksine, Osmanlilar hala kendi topraklarini kolonilestirmekle
megguldir. Bereketli Nil'in suladigi Misir'dan guizel seker veya
pamuk tretecek yer mi vardir? Ayrica, bankacilik sisteminin
yavag yavas oturmaya bagladigi ve belli bir sermaye birikiminin
ve ticari ve finansal organizasyon pratiginin olustugu
Avrupa’nin gerceklegtirebildigi ti¢ kogeli ticaretin (Afrika'dan
satin alinan kélenin Amerika'daki plantasyonlarda trettigi
hammaddenin Avrupa'da islenip bu parayla tekrar kéle alinmas)
Osmanl toplumu tarafindan gerceklestirilebilecegi stphelidir.
Gergeklestirilse bile, 10.000 kilometre 6tedeki plantasyonun
ekonomik mantig1 var midir? Burada yetistirilen trtnleri,

onca Hiristiyan korsanin cirit attig1 sulardan gecirip Istanbul’a
getirmek mumkiin mudur?

Kisacasi, Osmanhlarin Amerika'ya siirekli insan yollayabilecek
ne teknolojisi, ne de niifus fazlas: vardi. Buradaki
plantasyonlardan gelecek hammaddelere ihtiyaci olmadig: gibi,
finansal sistemi ve Mehmet Geng¢'in de gosterdigi gibi ekonomik
mantalitesi de bu hammaddelerden bir merkantalizm ya da
erken kapitalizm ¢ikarmaya elverigli degildi. Kaldi ki, cografi
kesiflerle kapitalizm arasinda direkt bir bag da yoktu; cografi
kesiflerin ekmegini kuzey milletleri yerken Amerika’y: ve
Hindistan yolunu bulan Ispanyollar ve Portekizliler 1960’lara
kadar geri birer tarim toplumu olarak kalacaklarda.

Goruldugi gibi sonucu belli bir olay (Batrnin kapitalistlegmesi
ve Ortadogu'nun geri kalmasi) devrin gartlariyla ilgili en temel
bilgilerden (gemi teknolojisi, ekonomik altyapi, Osmanh
tarimsal iiretimi) yoksun bir gekilde ele alinmigtir. Resme

bir de neoliberalist diinyanin deger yargilar1 (Tek amaa

karlar: maksimize etmek olan ¢ikarci rasyonel aktérlerden
olusan bir karar alma sistemi) girince, 16. yuzyilinin degme
minevverinin diigiinemedigi seyler bugtinkii okuyucunun
aklina gelmis ve ilerlemeci bir yukaridan bakigla “salak”
atalarimizin bir hatasi daha duzeltilmistir. Yillarca Virginia
tutini ve Huehuetenango icemediysek, bunun en biiyitk
sorumlulari onlar degil midir?



