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Kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal
rollerinin ve
birbirlerinden
beklentilerinin hizla
dénisime ugradigi
bir cagda yasiyoruz.
Kadinin daha iyi
eqQitim alarak sosyal
ve ekonomik hayata
giderek daha fazla
katilmasi, cinsler
arasinda
alisilagelmis glc
dengelerini ve kadin
ve erkegi tanimlama
bicimlerimizi
deqgistiriyor. Peki bu
deqisim ortaminda
toplumsal cinsiyet
alanina yonelik
medya egitimi nastl
sekillenmeli? Yazar,
bu yazida simnif
ortamindan Ornekler
uzerinden giderek
konuyu tartismay!
acmay1 hedefliyor.




52

Kadin ve erkek kimligi hakkindaki sabit yargilarin ve cinsiyetgi
soylemin tniversitede okuyan gencler arasinda yaygin olusu
vurgulamak istedigim en 6nemli gozlemim. Gerek kiz gerek erkek
olsun, 6grencilerin hatirt sayihr kismi tartigmal toplumsal yapilar
ve kadin erkek arasimdaki egitsizlige dayali rol dagihimimi degismez,
verili gergekler olarak goriiyor.

Bununla birlikte kiz ve erkek 6grencilerin konulara yaklagimi
arasinda belirgin farklar var. Cinsiyetcilige iliskin konular: kiz
6grenciler -gorece- daha rahat tartisirken erkek 6grenciler daha
fazla zorlaniyor, savunma refleksi igine giriyor, tartigmaya direniyor
ya da tartiymayi kigisellestiriyor. Ben kimi erkek 6grencilerdeki bu
konulara yonelik direncin 6zellikle kadin yazarlarin gorisleri
tartisthrken ortaya ¢iktigini diistiniiyorum.

Konuyu 6rneklerle agmaya ¢alisayim: Medya ve Toplumsal cinsiyet
dersinin bir oturumunda Jean Kilbourne’un 2010 yili yapimi
‘Killing Us Softly 4’adli belgeselini seyrettik. Belgesel boyunca
ornekler egliginde konugan Kilbourne reklam endustrisini elegtirerek
reklamlardaki imajlarin 6zellikle yetisme ¢agindaki geng kizlara
gercek digt bir beden imgesi sundugunu ve bunun kadimlarm kendi
bedenlerini dogal haliyle oldugu gibi kabul etmelerinin 6éntinde
engel tegkil ettigi gorigiinii savundu. Kozmetik endustrisinin gergek
dist ve baskin hale gelen bir giizellik ideali yarattigim vurguladi.

ELESTIRIYOR AMA MAKYAJINI DA YAPIYOR

Belgesel gosterimini takip eden tartigmada dersteki erkek
ogrencilerimden biri Kilbourne’un makyajina dikkat cekerek su
yorumu yapti: “Hocam belgeseldeki kadin giizellik endustrisini
elestiriyor, ama kendisi de makyaj yapmis. Madem kendi de gtizel
olmak istiyor neden giizellik endustrisini elestiriyor?”

Kilbourne’nun konugmasi sirasinda ¢ok hafif bile olsa makyaj
yapmis olmasi, 6grencime gore onun givenirligini yitirmesine
neden oluyor ve konugmasinin igerigini de gegersiz kiliyordu. Bu
noktada tabii tartigma yazarin séyledikleri yerine sahsiyetini ve
guivenilir bir yazar olup olmadigini sorgulama noktasina kayabiliyor.
Burasi da konuyu daha ileriye tagimayacak bir kor nokta.

Aslinda sorun, 6grencinin tartisilan konuyu kisisellestirmeye ve ug
noktalara ¢ekmeye hazir olmasi. Oysa bu konular higbir zaman
siyah-beyaz degildir, bir y1gin ara pozisyon ve argiiman vardir.
Belgeseli hazirlayan Kilbourne da kadinlara asla makyaj
yapmamalarini ya da bakimsiz gezmelerini sdylemiyor.

“ICERIGI TARTISMAK YERINE, KiSIYE SALDIRMAK”
ONEMLI ARGUMANTASYON HATALARINDAN BIRIDIR.

TARTISMAY! KONUDAN UZAKLASTIRIR,
KISISELLESTIRIR. KONUSMACININ, YAZARIN KISILIGI
VE GUVENILIRLIGI ELBETTE ONEMLIDIR. ANCAK YAZARIN
GERCEKTEN SAHSI BIR KUSURU VARSA BILE, BU
SAVUNDUGU KONUNUN GEGERLILIGINI YITIRECEGI
ANLAMINA GELMEZ.

TARTISMAK YERINE OZNEYE YUKLENMEK

Diger bir 6rnek: Halkla Iliskiler’de Elestirel Diisiince dersinde
medya yazarlarindan 6rnek metinler okuyoruz. Dersin bir
oturumunda , Ece Temelkuran ve Emre Akoz arasinda gegen
tartismayi ele aldik. Bu tarismada Temelkuran, medya sektériindeki
cinsiyetciligi ele alan sert bir yazi kaleme almig, Akoz de iki giin
sonra bu yaziya cevap niteliginde bir yaz1 yazmust.

Temelkuran, yazisinin bir yerinde basini iceriden elestiriyor, tecaviiz
haberleriyle dalga gecilen yazi isleri masalarinin varligindan
bahsediyordu. Tartiyma sirasinda yine bir erkek 6grencim
Temelkuran’a ytklendi. Medya sektériinde daha 6nce sahit oldugu
ayrimciliklara o zaman karst ¢ikmadiysa Temelkuran’in bugiin de
bunlar: sdylemesinin bir anlami olmadigini, onun da tecaviiz
haberleriyle dalga gecenler kadar hatali oldugunu iddia etti.

Temelkuran’in bir basin ¢aligan olarak basina igeriden getirdigi
elestirtyl Temelkuran aleyhine g¢evirerek tartismayi bir 6nceki
ornekte oldugu gibi kisisellestirdi. Her iki 6rnekte de 6grenciler,
kadin yazarin soylediklerini tartismak yerine yazarm kendisine
yuklendiler.

[gerigi tarismak yerine, kisiye saldirmak énemli argiimantasyon
hatalarindan biridir. Tartigmay1 konudan uzaklastirir, kigisellestirir.
Konusmacinin, yazarin kigiligi ve gtivenilirligi elbette 6nemlidir.

Ancak yazarin gercekten sahsi bir kusuru varsa bile, bu savundugu
konunun gegerliligini yitirecegi anlamia gelmez.

Ben bu tiir tartismalarda, hocanin temel roliiniin tartigmanin kisisel
boyuta kaymasina engel olarak, 6grenciye kisi yerine argtimani
tartigma pratigi kazandirmak ve 6grencinin ara pozisyonlari
gormesini saglamak oldugunu distiniiyorum.

KADIN ERKEKLESTI, ERKEK KADINLASTI MI?

Yukarida bahsedilen 6rneklerin yagandigi durumlarda kiz 6grenciler
genelde kargi-sav 6ne siirtip yazara saldirilmasina itiraz ediyorlar.
Ancak hemcinslerini korumaya ¢aligsalar da kiz 6grenciler de
hatlari kesin ¢izgilerle ¢izilmig toplumsal cinsiyet algisina sahipler
ve geleneksel rol kaliplarinin digina ¢ikarak diistinmekte zorlanmyorlar.

“Kadin kim?”; “Erkek kim?” sorularina verdikleri cevaplar oldukga
kahn hatli. Degisen toplumsal cinstyet rollerini yeniden
anlamlandirmaya galisirken “hocam kadin erkeklesti, erkek de
kadinlagt1” gibi ciimleler kurabiliyorlar.



Kadin ve erkegi bu sekilde sabit kategorilerle algilayan geng
insanlara kimlik kurgusunun degiskenligini, kimligin bir kere
kurulan ve sabitlenen bir sey olmayip stirekli yeniden kurulan ve
degigken bir durum olduguna dair teorileri nasil anlatacagiz?
Kadinin ve erkegin ‘dogalari’na iliskin 6grendiklerini nasil
sorgulatacagiz?

Bu alandaki tartigmalar: ve farkli teorileri 6grencilerin daha rahat
anlamalari i¢in aktif 6grenmeyi ve tartiymay1 tegvik eden yaratic
yontemlere ithtiyacimiz oldugunu diisintiyorum. Ayrica toplumsal
cinsiyet egitimi sadece 6grencinin degil, hocanin da aktif katilimini
gerektiriyor.

Egitimciler de sorgulanmanus bilgilerin ya da sorgulamaya goniilli
olmadiklari kanaatlerin baskisindan azade degil. Dolayistyla medya
igerigindeki ince cinsiyetcilikler bazen dersi anlatan hocanin da
goziinden kagabiliyor.

MEDYADAKI INCE CINSIYETCILIK

Yine bir 6rnekle devam edeyim.

Halkla lliskilerde Elestirel Diigiince dersinin bagka bir oturumunda,
yeni silah yasasi hakkinda kamuoyunda ¢ikan tartigmalar: ve bir
silah firmasinin yeni yasaya yonelik itirazlara cevaben yaymladig
basin biiltenini inceledik. Okudugumuz metinler arasinda silah
tireticilerinden birtyle yapilmig bir réportaj vardi. Vatan
Gazetesi'nden Ercan Inan imzali réportaj ok sayida retorik taktik
i¢eriyordu.

Derse hazirlanirken yaziyr okudum ve ders sirasinda 6grencilerle
tartismak tizere notlar aldim. Yaziy1r derste 6grenciler okurken
kendim de tekrar okudum ve toplumsal cinsiyet dersleri veren bir
hoca olarak, yazida benim bile ilk okuyusta dikkatimden kagan
ince bir cinsiyetgilik fark ettim.

Inan, réportajin giriginde silah yasastyla ilgili tasarinin icerigi
anlagilmadan nasil s1ig bir boyutta tartigldigindan bahsediyor,
hemen ardindaki paragrafta da oglu silahla éldiirilen Umut Vakfi
Bagkan Nazire Dedeman’in tartismalarin odak noktasina
yerlegtirilmesinin, kamuoyunun sz konusu yasaya buyiik tepki
vermesine neden oldugunu yaziyordu. Burada 6zellikle kullanilan
edilgen dile dikkat ¢ekmek lazim.

Dedeman silahsizlanma konusunda aktif sekilde ¢alisan bir birey,
bir sivil toplum 6rgiiti lideri degil de; bu tartismalar sirasinda
kamuoyunun odak noktasina baskalar1 tarafindan ‘yerlestirilmis,’

oglu dldirilmiis magdur bir anne olarak konumlandiriliyor. Sanki
béyle anneler vakif kurup kamuoyunu duygusalliklariyla gereksiz
yere mesgul etmeseler bu konular s1g sulardan ¢ikip derin ve
rasyonel boyutlarda tartisilabilecek.

Yaziy1 tartismaya bagladigimizda 6grenciler kargilikli soru ve
cevaplarla yazida gecen pek ¢ok mantik hatasini buldular ama
yazidaki cinsiyetciligi fark etmeleri (benim i¢in de oldugu gibi)
zaman aldi.

Tartigmanin sonunda ilk okuyusta “E, ne var bunda” dedikleri bir
yazinin nasil pozisyonlar icerdigini, ikna edici olmak i¢in hangi
taktikleri kullandigini, inceden inceye nasil edilgen bir kadin imaj
kurguladigin: ve bunu da kendi pozisyonunu desteklemek i¢in nasil
kullandigim fark edip yaptiklar: analizden keyif aldilar.

KANAATLER; DOGRULAR VE OLGULARLA KARISTIRILIYOR
Ogrencilerimizin hatirt sayilir kismy, tiniversiteye dogru olup
olmadigini hi¢ sorgulamadiklar: ve sorgulanabilecegini de fark
ctmedikleri malumat parcaciklaryla geliyor. Kanaatler; dogrular
ve olgularla kargtirthyor. Bunlara bagh olarak da kalin hatli deger
yargilar tagtyabiliyor 6grenci. Belli bir durumu betimlemeden,
tamimlamadan, aragtirmadan hemen normatif sonuca atlyor.

Ogrencilere hem dogru kabul edilen pek gok seyin sorgulanabilir
oldugunu gostermek, deger yargilarinin tarihe, yere ve zamana
gore nasil sekillenebildigini anlatmak ve onlarm aktif gekilde
elegtirel disiinen bireyler olarak yetismelerini saglamak ytiksek
egitimin 6ntine dikilen zorlu bir sinav.

Medya ve iletisim alaninda dersler veren bir hoca olarak, igimizin
genel anlamda geng medya tiketicilerini, medyay elestirel bir
sekilde analiz edebilen medya tireticilerine déniistirmek oldugunu
distintiyorum. Kadmlar ve yoksullardan egcinsellere kadar
toplumdaki gii¢ dengelerinin kirillgan konumda biraktgr diger
toplumsal gruplar1 medyada kliselere yenilmeden gosterebilmek
bunun 6nemli bir parcas.

Bu alanda bagarih olabilmek i¢in Tirkiye’de toplumsal cinsiyet ve
medya alaninda ¢alisan egitimciler olarak; daha fazla kaynak
yaratmaya, deneyim paylagsmak ve simf ortamimda yasanan ortak
sorunlar1 tartigmak icin platformlar olusturmaya ihtiyacimiz var.
Tabii bir de feminizme ve toplumsal cinstyetle ilgili konulara daha
fazla sahip ¢ikan kadin ve erkek hocalara. Ogrencilerimizin
savunmaya kagmadan tartismaya acgilmalarini ancak
6zdeslesebilecekleri pozitif rol modelleriyle saglayabiliriz ¢inki.

MEDYA VE ILETISIM ALANINDA DERSLER VEREN BIR HOCA OLARAK, iSIMiZIN GENEL ANLAMDA GENG MEDYA TUKETICILERINI,
MEDYAY! ELESTIREL BIR SEKILDE ANALIZ EDEBILEN MEDYA URETICILERINE DONUSTURMEK OLDUGUNU DUSUNUYORUM.

KADINLARI VE YOKSULLARDAN ESCINSELLERE KADAR TOPLUMDAKI GUG DENGELERININ KIRILGAN KONUMDA BIRAKTIGI
DIGER TOPLUMSAL GRUPLARI MEDYADA KLISELERE YENILMEDEN GOSTEREBILMEK BUNUN ONEMLI BIR PARGASI.
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