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Turkiye’nin NATO’ya Uyeliginin 60. yilindayiz
ve ne yazik ki, hukimetin NATO ile iligkilerin
dnemini vurgulamak yerine, kamuoyundaki
olumsuz algiyi pekistiren sdylemlerine yénelik
drnekleri arttirmak mimkan.

Cok degil bundan bes on yil 6nce sokaktan gegen adama “Filistin
sorunu ve Filistinlileri temsil eden kelimeler nedir?” diye sorsak,
herhalde, “Arafat, Filistin Kurtulug Orgiitii, Filistin” derdi. Bugiin
ayni soruyu sorsaniz, yanit “Hamas, Gazze” olur herhalde.

Yakinlarda, bir televizyon programinda, Turkiye’nin resmi
muhatabanin Filistin devleti oldugunu, onu da hala resmi olarak
Bat1 Seria’daki Filistin Yonetimi’nin temsil ettigini sdylemeye
calisirken, ‘Bati Seria ve Ramallah’ kelimelerinin aklima gelmesi
birkag saniyemi aldu.

Hic kuskusuz Bati Seria’y1 kontroli altinda tutan Filistin Kurtulug
Orgiitii, Filistin sorununda eski kritik énemine sahip degil. En
azindan Hamas’la iktidar paylasmak durumunda. Ancak sokaktaki
vatandagin algisi, alandaki degisimin hiziyla degismez. Bu nedenle
Filistin sorunu ile ilgili olarak vatandasin algisindaki degisimin
hizin1 belirleyenin hitkiimetin sdylemi oldugunu rahatca
soyleyebiliriz.

Hiktmet yetkililerinin nadiren Bati1 Seria ve Ramallah demest,

buna kargin ne zaman Filistin sorunundan laf acilacak olsa Gazze
ve Hamas’1 agizlarindan digtirmemest, sadece sade vatandagi degil,
uluslararast iligkileri yakindan takip edenleri de ister istemez etkiliyor.

Bir akademisyen olsaydim (ya da vakti daha bol bir gazeteci) ilgiyle
yapacagim bir ¢aligma, goreve geldiginden bu yana Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in dis politikayla ilgili kilit kelimeleri ne
siklikta kullandigini saptamak olurdu.



HEM ANNESIZ HEM BABASIZ BiR NATO

Avrupa Birligi'ni (AB) ele alalim. Sanirim bu
sonucu bastan belli bir caliyma olurdu: AB
ifadesinin kullanim sikhigr giderek azalmig olsa
gerek.

AB gene 1yi; onun bir ‘Bakan’t var; isi de AB’y1
dilinden dustirmemek; teknik olarak yapamasa
da AB stirecini hi¢ olmazsa hafizalarda canh
tutmak.

NATO ise bu anlamda hem 6ksiiz hem yetim.
Turk kamuoyu NATO kelimesini Bagbakan
Erdogan’dan ya da Dagigleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun agzindan ¢ok nadiren duydu.
Duydugunda da genelde olumlu degil, olumsuz
bir tonlama igeriyordu.

Hal boyle olunca, Turkiye’yi bati sistemine
baglayan, en eski ve saglam koprulerden biri olan
NATO’nun son yillarda Ttirk kamuoyu nezdinde
popularitesinin ylksek olmamasi sasirticy
olmamali.

2009’daki NATO’ya genel sekreterlik se¢imini
hatirlayalim. Misliimanlar arasinda infial yaratan
karikatiir krizinde yeterince hassas davranmadigi
i¢cin Danimarka’nin o dénemki bagbakanimin
adayhigina karsi gikan Tirkiye’nin itirazi haklh
gerekeelerle aciklanabilirdi. Bu gerekeeleri dile
getirmekte ge¢ kalmasinin Turkiye’nin ikna
glctiniini zayiflattig1 gergegini bir yana birakirsak,
asil sorun soylemde idi. Zira gerekgelerini soyleyis
tarz1 Turk kamuoyunda, bir yanda NATO bir
yanda Tirkiye diye, NATO’da ise sanki Ttrkiye
iceriden degil de disaridan biri gibi konusuyormus
seklinde algiland.
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Tirkiye NATO
dyeliginin yani sira
Avrupali tlkelerle
ayni ligde yer
aliyor. Vatandasin
“Arap diinyasindaki
sayginhigimizi
NATO Uyeligi,
AB’ye iyelik
perspektifi gibi bizi
diger Ortadogu
ilkelerinden
farkhlastiran
konumumuza
borgluyuz,” demesi
s0z konusu degil.
Vatandas boyle
demedigi gibi, son
yillarda yapilan
kamuoyu
yoklamalarinda
“mimkiinse bu
dlinyada tek basina
hareket edelim”
diyor. Ezelden beri
duydugumuz,
“bagimsiz dis
politika” ciimlesi
daha giir bir sesle
tekrarlaniyor.

TURKIYE’NIN ELi KOLU BAGLI KALABILIRDI

Benzer bir durum Libya krizi sirasinda yagandi. Bagbakan 6nce “NATOnun ne ig1 var Libya’da?”
dedi. Bir tlkenin, tiyesi oldugu orgtitiin kriz bolgesine miidahale etmesine soguk bakmasi
normal kargilanabilir. Ancak Ittifak'in Libya’ya miidahale edecegi kesinlestikce, Ankara’dan
verilen mesajlar yine sanki NATO’nun iginden degil de digindan veriliyormus gibiydi. Ornek
olarak; Bagbakan’in “NATO, Libya’nin Libyallar’a ait oldugunu tespit ve tescil i¢in oraya
girmelidir. Yeralti kaynaklarinin, zenginliklerinin birilerine dagitimi i¢in degil,” szlerini
hatirlayalim. Oyle bir séylem ki, sanki NATO’nun politikalarmin sekillenmesinde Tiirkiyenin
hig rolii yokmug da Tiirkiye disaridan Ittifak’t uyartyormus gibi bir izlenim yaratiyor. Oyle bir
soylem ki, sade vatandagin NATO’yla ilgili olumsuz algisin1 daha da perginliyor.

Halbuki, Libya krizi Tirkiye’'nin NATO tyeliginin 6nemini bir kez daha ortaya gikaran
gelismelere sahne oldu. Ingiltere ile Fransa, goniilliiler koalisyonu olusturup, NATO’yu
karigirmama yoluna gitseydi, Tirkiyenin eli kolu bagh kalirdi. NATOnun Libya miidahalesine
katilarak, hem operasyon konusunda s6z sahibi oldu, hem de Libya’nin zenginliklerinin pesinden
kostugunu distindigi tilkelerin Libya’da ne yaptiklarini da gézlemleme imkani elde etmis oldu.

Bir 6rnek de Davutoglu’ndan verelim. Balistik fiizelere karst NATOnun gelistirdigi savunma
kalkaninin radar sisteminin Turk topraklarina yerlestirilmesinin giindeme geldigi siralarda
Davutoglu hiikiimetin itirazlarim séyle dile getirmisti:

“Biz Soguk Savag sartlarini dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya ¢ikaracak bir uluslararas:
konjoktiirtin dogmasini istemiyoruz. NATO’nun da bu yeni uluslararas: konjonkttirde, kanat
ve merkez iilkeler gibi ayrilmasim ve Turkiye nin Soguk Savag’ta oldugu gibi sanki bir kanat
veya cephe tilkesi gibi algilanmasini dogru gérmeyiz.”

TURKIYE’NIN SOYLEMLERI HAVADA KALDI

Cephenin &te yaninda bu kez Rusya degil Iran’m bulundugunu diisiiniirsek, Tiirkiyenin fran’a
karg1 cephenin iginde yer alarak, komgusunu rahatsiz etmek ve onun hedefi haline gelmek
istemedigi ima ediliyordu. Tiim bunlarin tistiine bu sistemden elde edilecek bilgilerin Israil ile
paylasilmamas: gerektigi uyarisi da yapild.

Iran’in Tiirkiye’yi hedef alabilecek balistik fiizeler bulundurmasindan rahatsiz olmamiz
gerekirken, Tirkiye’yi bu fiizelerden koruyacak bir savunma sisteminin igine girecek olmasimin
[ran’1 rahatsiz etmesinden dolay1 rahatsizhk duyulmast biiyiik bir muamma. Bu muammayi bir
yana birakalim.

Davutoglu’nun bu sdylemi, Iran’in balistik fiizelerinden ya da ileride elde edebilecegi niikleer
silahlardan pek de tedirgin olmayan kamuoyunda, NATO nun Israil ile ishirligi i¢inde Iran’a
kars1 Turkiye’yi kullandigr algist yaratt.



Sonuca bakacak olursak, Tirkiye’nin soylemleri havada kald: ve
fiize kalkaninin radarlar: Tirk topraklarina sessiz sedasiz
yerlesiverdi. Kamuoyunda ise “Ttrkiye’nin hangi tereddiitleri ne
olciide giderildi?” gibi bir sorgulama yapilmadi. Yapilmadig: gibi,
balistik fiize tehdidine karsi, Tiirkiye’nin kendi biit¢esinden
milyarlarca dolar harcayarak savunma sistemi satin almak yerine
NATO’nun kalkanindan yararlanarak ciddi bir tasarruf yaptigi
i¢in, seving nidalar1 da atilmadu.

Tirkiye'nin NATO?ya tyeliginin 60. yihndayiz ve ne yazik ki,
hikiimetin NATO’yla iliskilerin 6nemini vurgulamak yerine,
kamuoyundaki olumsuz algiy1 pekistiren séylemlerine yonelik
ornekleri arttirmak mimkun.

TURKIYE AVRUPALI ULKELERLE AYNI LiGDE

Halbuki, Arap Bahariyla birlikte gelen Tirkiye’nin Ortadogu
iilkelerine model olup olmayacagima dair tartismalar, Ttrkiye’nin
hangi ‘farkhiliklarindan’ dolay1 diger Miisliman tlkelerden
ayrildigin bir kez daha diisinmemiz i¢in firsat olusturdu.

Bu farkliliklarin baginda da Tiirkiye’nin basta NATO tyeligi olmak
tizere Avrupali tilkelerle ayni ligde yer almasi geliyor. Vatandagin
“Arap diinyasindaki sayginhigimizi NATO tyeligi, AB’ye tiyelik
perspektifi gibi bizi diger Ortadogu tilkelerinden farkhilagtiran
konumumuza borc¢luyuz,” demesi s6z konusu degil.

Vatandag boyle demedigi gibi, son yillarda yapilan kamuoyu
yoklamalarinda “miimkinse bu diinyada tek bagina hareket
edelim” diyor. Ezelden beri duydugumuz, “bagimsiz dig politika”
cumlesi daha gtr bir sesle tekrarlaniyor.

Her tlke miimkiin oldugunca bagimsiz bir dis politika takip etmek
ister. Ancak Arap Bahart bize bir kez daha gosterdi ki, tek bagina
hareket etmek 6yle hi¢ de arzulanasi bir durum degil. Bunun da
en ¢arpici Ornegini Suriye’de yastyoruz.

Suriye lideri Begar Esad’la ipleri koparan Ankara, rejimin bir an
evvel devrilmesinden yana. Ancak Esad rejiminin ¢okiisii geciktikee,
Turkiye’nin en istemedigi senaryoya da her gecen giin daha
yaklagiliyor: kanli ve uzun bir i¢ savas. Iste boylesine bir felaket
senaryosu ile karg1 karstya kalmamak i¢in tek bagina bir sey

yapamayacagimin farkinda olan Tirkiye, sorunu ‘bolgesellestirme’
¢abalarina kargi, sorunu ‘uluslararasilagtirma’ya ¢aligiyor.

Bu durumdan sadece kamuoyu yoklamalarinda “Tirkiye dig
politikada tek bagina hareket etsin” diyen vatandag kadar hitkiimetin
de ¢ikaracag dersler olsa gerek. Dikkat edersek, uluslararasi kamuoyu,
Suriye kriziyle Tiirkiye’nin basa gikmasi, cok daha aktif bir rol
oynamast beklentisinde. Ne yazik ki, bu beklentinin olusmasina
hikiimetin ve 6zellikle de Disisleri Bakanm Davutoglu’nun sdylemi
neden oldu.

TURKIYE’NIN IMKANI VE KABILEYETLERI ORANTISIZ

Arap Baharindan 6nce, Ttrkiye’nin Ortadogu ile ¢ok 6zel bir balay1
yasadigr donemde, Davutoglu’nun “Thrkiye bolgede diizen
kurucudur” sézleri hafizalarda hala tazeligini korudugu i¢in, simdi
bu séylem Thirkiye’nin bagini fena halde agritir oldu. Uluslararas:
ve bolgesel aktorler, “degil mi ki Turkiye uluslararasi bir aktor
bolgesel bir gli¢ olma iddiasinda, o zaman gtn, bu iddianmn geregini
yerine getirme gunudir” diye bakiyor.

Bir yandan Thrkiye’nin Suriye’ye miidahale etmesi i¢in, diplomatik
bir dil kullanirsak, ‘tesvik edict’, sokak dili kullanirsak ‘gaz verici’
yorumlar yapilirken, bir yandan da “uluslararasi 6nemi olan bélgesel
bir gli¢ olmak soylemle degil, elini tagin altina koymakla olur”
mesajlar: veriliyor.

Turkiye, gecmisten bu yana sirf jeo-stratejik konumu itibariyle
6nemli bir bolgesel gii¢ oldu. Son 20 yildir ise artan oranda ¢ok
daha aktif bir dis politika izleyip, bolgesel ve uluslararas: gelismelere
seyirci kalmak yerine bunlar sekillendirici bir rol oynamaya soyundu.
Boyle olmast da gayet dogaldir. Sorun, 6zellikle hitkiimetin séylemiyle,
Turkiye’nin imkan ve kabiliyetleri arasindaki orantisizlikta.

Yazinin basglarinda bahsettigim hitkiimetin séylemiyle kamuoyunda
olusan yanls alginin ortaya cikardigr celiskili durumlarin, igeride
bir maliyeti olmayabilir. Hiikiimetin igeride sahip oldugu titiz bir
sorgulamaya tabi tutulmama liiksii, disarisi icin gecerli degil. Bu
durumun daha fazla bag agrisina yol agmamast icin, sdylemle imkan
ve kabiliyetler arasinda daha orantili bir denge tutturulmas: gerekiyor.
Zaten daha simdiden mevcut gelismelerin htukiimeti daha miitevazi
bir sdylem kullanmaya zorlar oldugunu séylemek miimkiin.
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