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Kasim 2015’de Turk ugaklarinin
disurdaga Rus savas ucagi, Turk-
Rus iligkilerinde agir bir krize yol
acmis, Haziran 2016’da Turkiye’'nin
Rusya’dan “6zlr” dilemesinin
ardindan, Tark ve Rus yetkililer
tarafindan yapilan ilk agiklamalarda
iki Glkenin bu krizi geride biraktiginin
sinyalleri verilmisti. TUrkiye’'nin
Rusya’dan diledigi bu “6zir”, son
yillarda Turk dis polltlkasmln
giindeminde olan ilk “6zur” degil.
Mayis 2010’da Israil ile Tirkiye
arasinda yasanan Mavi Marmara
krizinin ardindan, Mart 2013'te israil
Tarkiye’den “6zur” dilemig, 2009’dan
beri yokus asag! gitmekte olan Turk-
israil iligkilerinin pozitif bir yéne
cevrilebilmesi agisindan énemli bir
adim atiimisti.

Turkiye 6zelinden bakildiginda Ttirkiye’yi
ilgilendiren krizlerde bir nebze hafifleme saglayan
bu “6ziir”lerin, uluslararasi iligkilerde 6zellikle 20.
yuzyihn ortalarindan itibaren kriz ¢éztmii, soykirim,
katliam, kolelik gibi bazilar1 bireysel, bazilar1 da
nesilleri asan toplumsal magduriyet yaratan olaylar
baglaminda kullanildigini gérmek miimkin.

Oziir dilemek, yapilan hatayi, islenen sugu ya da
yaratilan magduriyeti olmamig hitkmiine getirmez.
Yani, kigisel de olsa, devletler arasinda da olsa, 6ztir
bir silgi gibi islenen sugu ya da yaratilan magduriyeti
ortadan kaldiramaz, ama tarihsel olgular
tekillestirme ve devletler arasinda uzlagma yolunu
a¢mak i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilmeye
baslanmustir.' Peki, giindelik hayatimizda siklikla,
hatta ¢ok da énemsemeden, biraz da dilimize
pelesenk ederek kullandigimiz “6ziir”tn, uluslararas
iligkilerdeki tarihcesi ve 6ztir dilemenin sartlar
nelerdir? Kisaca, 6ziir dilemek ne zamandan beri
uluslararas iliskilerde énemli bir yer tutmaya
baglamistir? Ve, daha 6nemlisi, dilenen her “6ziir,”
gercek bir “6ziir” mudur? Pismanhklar (regrel) ya
da af dilenilmesi (sorry), dziir (apology) olarak
sayilabilir mi?

Tarihsel olarak bakildiginda Federal Almanya
Sansolyesi Konrad Adenauer’in 1951°de Nazi
Almanyas1 adina Holokost kurbanlarindan diledigi
“oziir”, 20. ylzyilin ilk 6ziirlerinden biri
sayilmaktadir. ’Adenauer’in bu 6ziirden sonra,
ozellikle insan haklari thlalinin toplu magduriyetlere
yol actig1 soykirim, katliam ve kolelik gibi pek ¢ok
sucun faili olan tlkeler, ge¢cmiste magduriyete



ugrattiklar iilkelerden ve topluluklardan “6zir” dilemiglerdir. Bu
konuda en bilinen “6ztirler” arasinda Japonya’nin Cin Halk
Cumhuriyet'inden ve Guney Kore’den, II. Diinya Savags: sirasinda
yaptig1 katliam ve kolelestirmeler i¢in degisik zamanlarda 6ziir
dilemesi, *Ingiltere Bagbakani Tony Blair’in 1997°de, Irlanda’da
19. yiizyilda yaganan “Patates Kitligr” sirasinda Ingiltere’nin gerekli
yardimi yapmamasindan dolay1 6lenlere “pigmanhigimi” dile
getirmesi*, Avustralya Bagbakani Julia Gillard'in Avustralya
yerlilerinin 1950-70 arasinda dogan gocuklarmin Avustralya
hiikiimeti tarafindan zorla alikonulmastyla® ilgili olarak “oziir”
dilemest sayilabilir.

Oziir Nedir?

Tavuchis, “6ztr™a “af dileyen sdylemsel eylemler” olarak tanimlar.
“Oziir” dilemenin basit bir tanimi olmasina ragmen, bir “oziirtin”
tam anlamiyla “6ztr” olabilmesi i¢in, Marrus, “af dileyen bu
soylemsel eylemlerin” dort sart1 yerine getirmesi gerektigini soyler:
“1. Islenen kabahatin, (sugun ya da hatamn) yarattigi zararla birlikte
tam olarak taninip kabul (acknowledge) edilmesi; 2. Yapilan bu
kabahatin (sugun ya da hatanin) sorumlulugunun kabul edilmesi;
3. Yapilan hata ve sonuglari igin pismanlik dile getirilmesi; 4. Boyle
bir hatanin bir daha yapilmayacagina dair s6z verilip, bu hatanin
yol agtig1 zararin tazmin ya da telafi edilmesi.”’” Bu dort sart goz
6ntinde bulunduruldugunda ve tarihsel agidan bakildiginda 20.
yiizyilda dilenen “6ztrlerin,” “6ziir” skalasinda pigmanlk
getirmekten, af dilemeye kadar ¢ok degisik noktalarda durdugunu
gormek miimkiindiir. Bu da ashnda medyada “6ziir” olarak tanitilan
pek cok “Oztrin,” pek de “6ziir” olmadig ya da “6ziirli” tartismali
bir hale getirdigi anlamina gelmektedir.
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Sonug olarak yapilan hata, iglenen sug kadar, yaratilan
magduriyetlerin sorumlulugunu istlenmeyen, yani magdurun ve
failin ve daha da 6nemlisi, yaratilan magduriyetin kimlere nasil
zarar verdigini, nasil etkiledigini acik olarak beyan etmeyen her
turla af dileme, sadece pismanlik dile getirmek olarak kalacaktir
ve tam anlamiyla bir “6ztir” olmayacaktir.

“Oziir” ve Oziir

Yine giriste verilen “6ziir” dileme 6rneklerinden hareketle Avustralya
Bagbakanm Gillard’in 2013°de, Avustralyali aborjinlerden diledigi
“6zlr,” her ne kadar devletten devlete degil de, bir devletin bir
topluma diledigi “6ziir”’se de, sadece metinsel olarak degil,
performans olarak da gergek anlamiyla bir 6ziir sayihir. Ciinki
Gillard’in Avustralya hitkkiimeti namina diledigi bu 6ztirde, sadece
6zur dilenmekle kalinmamus, aborjin ebeveynlerden zorla alinip el
konulan gocuklarin, ebeveynleri ve ¢ocuklarda yarattigi travma ve
sonugclari, bunu yapanm Avustralya hitkimeti oldugu ve bunun
tazmin edilip bir daha yapilmayacag gibi “6ziir”u gergek anlamiyla
Ozir yapan 6geler bir araya getirilip, diizgiin bir arkaplan ve beden
dili ile ortaya konulmustur.

Avustralya gibi “iy1 bir 6ziir” drneginin yan sira, koti bir “oziir”
oldugu i¢in 6zir dilenen tarafin kabul etmedigi “6ztr”ler
bulunmaktadir. Devletler “6ztir” diledikleri zaman “6ztir”
metinlerinde yukarida sayilan dort sarti yerine getirseler de bazen
yine de “6zir,” “6zir” dilenen devlet tarafindan kabul
edilmeyebilmektedir. Giinkd 6ztinde “6ziir”, sadece dort sarti yerine
getiren bir yazili ya da sozli metin degildir. Pek ¢ok baglamsal ve
kiiltiirel sart1 da yerine getirmelidir. *Yani dogru beden dili, arka
plan, kiyafet ve durugla’ yapilmayan oziirler, metinsel olarak bir
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“6ziir’de olmasi gereken tiim sartlar1 yerine getirseler dahi, 6ziir
dilenen devlet tarafindan “6ziir” olarak kabul edilmeyebilirler.

Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri, 1999°da Kosova’ya
mildahale eden Amerikan ucgaklarinin Belgrad’s bombalarken
yanlighikla Cin Biytkelciligi'ni de bombalayip, 4 Cin Halk
Cumbhuriyeti (CGHC) vatandasin 6ldurilmest, 20’sini de
yaralamasidir. Bu olayda Amerikan Bagkani Bill Clinton zamanin
CHC devlet bagkanindan 6ziir dileyen sahsi, igerigi kamuoyuna
agiklanmayan bir mektup géndermis, ertesi gtin de bir konferans
agiligt sirasinda “Oziir ve pigmanlik” ifade etmistir. Ama Clinton
bu “oziird” ve “pismanhigr” tizerinde gtndelik bir tisort ile yaptig
icin GHC yetkililer1 bu “6ziir” ve “pismanhgin” yeteri kadar “ciddi”
olmadigini iddia etmis ve kizginliklarini dile getirmislerdir'’.

Yine aym sekilde Japonya’nin II. Diinya Savas: sonrasinda Giiney
Kore’den diledigi 6ziirlerin pek cogu metinlerinde “samimiyet
tagimadig” gerekgesiyle Gliney Kore tarafindan kabul edilmemistir.
""Hatta Japonya’mmn II. Diinya Savagi sirasinda komsularinda
yaptig1 katliam ve kolelestirmeler sonucunda diledigi bu “6ziirler’den
yola ¢ikan Chun da, dortli bir “6ziir skalas” yaratmis, “kabul
(acknowledgement) ve telafi” igermeyen Oziirlerin “6ztr”
sayllamayacagini, sadece zayif 6zir, eksik Oziir ya da siyasal soylem
olarak adlandirlmasi gerektigini séylemistir.'?

Ashnda bu yazimin bagindan beri “6ziir” kelimesinin tirnak igerisinde
kullanilmasimin sebebi de budur. Yani “6ztir” gibi gosterilmeye
caligilan ve sorumluluk ya da telafi icermeyen pek ¢ok “Gziirimsi”
demegler siklikla devletler ya da siyasetgiler tarafindan dile
getirilmektedir. Daha da 6nemlisi 6ziir dileme, bazi durumlarda
baz1 devletler tarafindan ger¢ek amacindan ve anlamimdan ¢ikarilip,
iglenilen sugun ve yaratilan magduriyetin sorumlulugundan kagmak
i¢in kullanihr hale gelmigtir."

Oziir, Amac mi Ara¢ mi1?

Tam bu noktada sorulmasi gereken sorulardan biri de, neden baz
devletler 6ziir, af ya da pigmanlik dile getirme agisindan bir sikinti
yasamazken, digerlerinin 6ziir, af ya da pigmanlik soyleminden
ozellikle kagindiklaridir.

Loéwenheim devletlerin yaptiklar: hatanin devletlerin imajini ya da
prestyjini sarstigl durumlarda 6ziir dileme yoluna gideceklerinii
soyler." Kisacasi devletler agisindan oziir dilemek tamamen devletin
cikarlarini korumaya yoneliktir. Ote yandan yazar, Ozliik
Zarakol’dan alintilayarak, devletlerin, 6ziir dilemenin uluslararas
sistemdeki diger devletler tarafindan zayiflik gostergesi olarak
gorilebilecegt kaygis: yiiztinden 6ziir dilemeye yanagmadiklarim
iddia eder. Tim bu durumlarda “6ziir,” “af” dilemek ya da
“pismanlik” dile getirmek ya da getirmemek tamamen devletlerin
maddi ve manevi ¢ikarlaryla ilgilidir. Bu ytzden de devletlerle
sahislarin diledikleri “6ztr™d bir saymamak gerekir. Giinkii gahislar
gercekten 6zur diledikleri takdirde duygusal olarak pigmanlik
duyabilir, nedamet getirebilirler. Ote yandan maddi ve manevi
¢ikarlarim 6n planda oldugu bir devlet i¢in aym seyi sdylemek
miimkiin degildir."” Tiim bunlar géz éniinde bulunduruldugunda,
“ozir” dilemek her zaman devletler arasinda bir uzlagmay1
saglamamakta, 6ziir, af dilemek veya pismanlik dile getirmek gibi
bir nebze bile olsa adalet saglayabilecek bir durumun, devletlerin
degisik cikarlarina hizmet edecek bir araca déntismest anlamina
gelebilmektedir.
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